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una strana guerra

La guerra di Bosnia! & stata una guerra dav-
vero strana, per una grande quantita di
motivi: per la natura triangolare dei conflitti,
per la mistione di interventi e non-interventi
internazionali, o anche per gli aspetti religio-
si. Ovviamente, la “stranezza” & relativa sol-
tanto al modello idealizzato di guerre “nor-
mali” o “pure”. Questo modello idealizzato
potrebbe sembrare superato nel dibattito
qualificato, ma nella seconda meta degli anni
Novanta esso era ancora sufficientemente
diffuso da legittimare il titolo di Nuove guer-
re per un libro che si proponeva di analizza-
re le guerre emerse dopo la fine della
Guerra fredda?. In realta, anche dopo la fine
delle guerre di dissoluzione jugoslave il
modello idealizzato ha continuato a persiste-
re, e i nuovi paradigmi proposti (“guerre vir-
tuali”, dopo la guerra del Kosovo, e “guerra
asimmetrica”, dopo il 2001) non si sono
ancora affermati.

Tra le peculiarita della guerra, una delle
pit notevoli ¢ stata la meticolosa cura nel
ricostruire una stima attendibile dei morti.
Tali indagini, che hanno comportato un
ampio ricorso a ricerche sul campo, indagini
scientifiche di vario genere e collazioni di
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dati anagrafici, hanno portato a una revisio-
ne (ancora provvisoria) della stima dei morti
della guerra bosniaca da duecentocinquan-
tamila a circa centoventicinquemila morti.
Prima di trarre conclusioni affrettate sul
fatto che i morti siano stati solo centoventi-
cinquemila, ¢ forse utile tenere presente che
nel 1991 (prima dell’'inizio delle guerre jugo-
slave) il rapporto tra la popolazione della
Bosnia-Erzegovina e la popolazione del-
I'Ttalia era di uno a tredici. Pertanto, se i dati
fossero tradotti in termini italiani, essi corri-
sponderebbero al fatto che i morti non furo-
no tre milioni e duecentocinquantamila, ma
solo un milione e seicentoventicinquemila.
Non si vuole qui sottolineare tanto il peso
proporzionale delle perdite umane nella
guerra di Bosnia, quanto piuttosto la pecu-
liarita storica di questa ricostruzione minu-
ziosa all'indomani della guerra destinata a
continuare per i prossimi decenni.
Innanzitutto, se si mette a confronto la guer-
ra di Bosnia con altre guerre del mondo
contemporaneo, si puo rilevare 1’ecceziona-
lita della documentazione bosniaca. Nel
1995, mezzo secolo dopo la fine delle osti-
lita, uno dei maggiori studiosi di storia mili-
tare italiana ha affermato che il calcolo delle
perdite italiane nella Seconda guerra mon-
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diale costituiva una “ricerca impossibile”?
In effetti, nel caso della partecipazione italia-
na al secondo conflitto mondiale la quantita
e la dispersione dei teatri di guerra era mag-
giore di quella della guerra in Bosnia. E
anche vero che le risorse messe a disposizio-
ne (dalla “comunita internazionale” in gene-
rale, e dal governo della Norvegia in partico-
lare) per il conteggio dei morti in Bosnia &
proporzionalmente molto maggiore di quel-
le dedicate al conteggio dei morti italiani*. I
progressi della tecnica e della ricerca scienti-
fica (per esempio la scoperta del Dna) per-
mettono oggi un grado di precisione nella
rilevazione e nel riscontro dei dati inimmagi-
nabile in passato’.

1l Centro di informazione e di documentazione
(Idc) [di Sarajevo] ha una banca dati contenente il
nome di ogni persona uccisa o mancante, la loro foto-
grafia, una descrizione piti o meno precisa della loro
morte, al pari del nome dei testimoni che I’hanno
confermato, con riferimenti al luogo di sepoltura nei
casi in cui esiste una tomba®,

La disponibilita e I'utilizzo di risorse e
mezzi per una ricostruzione minuziosa come
quella bosniaca ¢ un fatto abbastanza raro.
Non c’¢ stata una ricostruzione paragonabile
nel caso della guerra civile argentina (la

“sporca guerra”) degli anni Settanta del ven-
tesimo secolo. I dati sul caso bosniaco
dovrebbero essere quindi tra i 7zeno oppu-
gnabili. Le vicende della guerra di Bosnia (a
differenza della guerra civile argentina) con-
tinuano perd a suscitare ripetute ondate di
contestazioni di tipo negazionista’. Per
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esempio, la causa intentata dalla rivista neo-
marxista londinese «Living Marxism» ha
suscitato, e continua a suscitare, una grande
attenzione nel mondo mediatico elettronico;
ha pero attirato poca attenzione il contenuto
della sentenza di condanna del gruppo lon-
dinese, e della discussione scientifica di tale
vicenda®. Ovviamente il grado di impegno
analitico richiesto da un sito negazionista &
diverso da quello richiesto da un articolo
documentato come quello di David
Campbell®.

I problema dell’attendibilita e dell’accu-
ratezza dei dati dei morti per casi bellici non
¢ nuovo. Una stima ragionevolmente accura-
ta delle perdite della Seconda guerra mon-
diale su scala europea e globale ¢ ancora da
elaborare in base ai materiali ora accessibili
negli archivi dell’ex Urss. E improbabile che
avvenga in un futuro prossimo.

Un caso particolare (e direttamente rile-
vante per la stima dei morti della Bosnia) &
rappresentato dai dati sulle perdite della
Jugoslavia durante il secondo conflitto mon-
diale. Come ¢ noto, il governo comunista
jugoslavo produsse stime molto elevate, con-
traddette gia dai risultati del primo censi-
mento jugoslavo. Queste tematiche comin-
ciarono a essere discusse pubblicamente
solo negli ultimi anni della Guerra fredda,
prima c?a uno studioso serbo dell’emigrazio—
ne, poi da un demografo croato’. S’intende
che, qualunque sia la stima delle perdite
jugoslave della guerra, esse rimangono estre-
mamente elevate, paragonabili solo a quelle
polacche, sovietiche e greche. Inoltre, il
ricalcolo dei morti nei campi di concentra-
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mento come Jasenovac non modifica il fatto
che si tratto di forme di sterminio qualitati-
vamente diverse da quelle derivanti da un
combattimento o da un bombardamento
aereo.

Se invece si prendono in esame conflitti
regionali avvenuti dopo la Seconda guerra
mondiale, si notera che le stime delle perdite
sono approssimative e generiche: questo vale
certamente per le perdite delle guerre arabo-
israeliane, della guerra d’Algeria'!. Detto cio,
per gli stati mediorientali (Israele e gli stati
confinanti), una stima approssimativa della
mortalita per le guerre del 1948-1982 sareb-
be di uno permille; per la guerra d’Algeria
(1954-1962), di sessantadue permille. Per
avere un termine di raffronto, usando le
stime di Giorgio Rochat, i morti delle guerre
italiane (1940-1945) sarebbero sedici permil-
le. Nel caso delle nuove stime per la Bosnia,
i morti sarebbero ventinove permille.

In altre parole, la guerra di Bosnia ¢é stata
soggetta a un esame particolarmente attento,
quasi ossessivo. Nessun altro conflitto con-
temporaneo (a eccezione della guerra civile
cambogiana) ¢ stato mai esaminato in modo
cosi attento ed esteso, ed ¢ improbabile che
lo saranno i conflitti del futuro.

la leggenda nera della guerra di bosnia

Alle gia notevoli peculiarita della guerra di
Bosnia se ne aggiunge una ulteriore: la “leg-
genda nera” della straordinaria manipolazio-
ne dei mezzi di comunicazione di massa, che
sarebbe stata attuata per sviare e indottrina-
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re I'opinione pubblica internazionale, al fine
di giustificare lo schieramento bosniaco-
musulmano e, di riflesso, lo schieramento
occidentale che ha poi sanzionato I'interven-
to militare nella fase conclusiva della guerra
e i successivi accordi di Dayton'?. S’intende
che a questa versione “antiserba” della leg-
genda si puo affiancare una versione “anti-
croata” (soprattutto in seguito alle incrimi-
nazioni di militari croati per crimini di guer-
ra da parte del Tribunale internazionale
dell’Aja), ed eventualmente una versione
“antimusulmana” (soprattutto dopo la svol-
ta nella politica internazionale seguita agli
attentati dell’11 settembre 2001).

In altre parole, a una teoria cospiratoria
se ne puod sempre affiancare una eguale e
contraria, ed eventualmente un’altra ancora.
Una delle caratteristiche del conflitto
bosniaco & consistita proprio nella sua capa-
cita di offrire motivi di condanna alle posi-
zioni politiche pit disparate. Gli antimusul-
mani potevano trovare conforto nella teoria
della “dorsale verde” (cioé¢ musulmana) che
si sarebbe affermata nei Balcani se non si
fosse bloccato in tempo il progetto bosnia-
co-musulmano. Gli anticlericali (anticattoli-
ci) potevano appellarsi al complotto ordito
dal Vaticano, in congiunzione con i governi
dell’Austria e della Germania riunificata.
Infine, gli anticomunisti potevano appellarsi
contro la natura del governo di Belgrado,
per interpretare il conflitto in termini di
scontro con uno degli ultimi baluardi del
comunismo in Europa orientale. Furono
molto rari (quasi inesistenti) i commenti che
valutassero uno schieramento 7z positivo,
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per le sue ragioni, e non semplicemente in
modo strumentale, per la sua utilita contro il
bersaglio preferlto (I'Islam, il Vaticano, il
comunismo). Questo valeva certamente per
il dibattito italiano, ma anche per gran parte
del dibattito europeo. A livello specialistico
ci fu un dibattito pit circoscritto, ma fonda-
to su una conoscenza effettiva della realta
bosniaca®.

E probab1le che I'idea di una “leggenda
nera” della guerra sia ancora vista (da parte
degli 7/luminati, capaci di non farsi abbaglia-
re dalla propaganda occidentale) in termini
di una vasta cospirazione “mediatica” anti-
serba che ha ingannato I'opinione pubblica e
la comunita internazionale. E in realta diffi-
cile capire su che base si perpetui questa leg-
genda dello schieramento antiserbo. Si pos-
sono forse avanzare ipotesi di meccanismi di
ibridazione culturale frutto del disorienta-
mento ideologico derivante dalla fine della
Guerra fredda'. E un argomento che puo
avere il suo interesse, ma che ha ben poco a
che vedere con la Bosnia. Ci sono invece
due aspetti che meritano attenzione: la natu-
ra e le modalita degli interventi internazio-
nali nella guerra di Bosnia; e l'influenza dei
mezzi di comunicazione di massa.

Per quanto riguarda gli interventi interna-
zionali, questi rientrano (secondo la leggen-
da nera) in due aspetti fondamentali: I'ege-
monia tedesca, che avrebbe spinto la
Comunita europea a un riconoscimento pre-
maturo dell’'indipendenza delle repubbliche
ex jugoslave (alla fine del 1991 e inizio del
1992), e quindi allo scatenamento delle
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guerre. S’intende che questo riconoscimento
ci fu, ed effettivamente la Germania esercito
un ruolo propulsore nel raggiungere questa
posizione. La guerra era gia iniziata nel
corso del 1991, con lo scardinamento dei
meccanismi istituzionali della Federazione e
la successiva proclamazione dell’indipen-
denza da parte della Slovenia e é)ella
Croazia. Si pud argomentare che queste due
proclamazioni violavano lo spirito della
costituzione federale del 1974, che era costi-
tuita intorno a un sistema a partito unico, in
cui ogni contraddizione tra repubbliche
sarebbe stata risolta dall’istanza suprema (la
Lega dei comunisti di Jugoslavia, Skj, ovvero
dal suo capo supremo, il maresciallo Tito).
Si puo discutere sulla legittimita formale
delle proclamazioni, anche se si tratta di un
terreno scivoloso: non ¢ chiaro in che modo
oteva esserci sovranita se non c’era (almeno
Formalmente) un diritto di secessione.

Il punto cruciale & perd un altro: esisteva
un’alternativa chiara alla dissoluzione della
Federazione jugoslava. Il 13 luglio 1991,
quindi nel periodo compreso tra la procla-
mazione dell’'indipendenza slovena e croata
(25 giugno) e il ritiro dell’esercito federale
dalla Slovenia (18 luglio), il governo olande-
se fece una proposta a una sessione chiusa
della Comunita europea (Ce) che, se accetta-
ta, avrebbe radicalmente cambiato la natura
di qualsiasi intervento: il congelamento del-
Iintero territorio della Jugoslavia, in attesa
di una conferenza internazionale che ridefi-
nisse i confini interni della federazione, in
vista della ridefinizione del suo assetto stata-
le. Questa proposta olandese fu bocciata
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dagli altri undici governi europei senza ecce-
zione”, E quindi difficile sostenere che le
scelte della Ce siano state il frutto dell’ege-
monia tedesca. Non ¢ detto che la proposta
olandese fosse ancora realistica nel momen-
to in cui fu avanzata. E pero dimostrabile
che le successive guerre di dissoluzione jugo-
slave fossero assolutamente zzzevitabili, dopo
la bocciatura della proposta olandese. 1
governi europei avrebbero dovuto garantire
anche militarmente il congelamento dei con-
fini interni jugoslavi (certamente, violando la
sovranita di una confederazione, che pero
non esisteva gia piu nei fatti). Avendo esclu-
so a priori una tale ipotesi, era inevitabile
che la singole repubbliche si facessero diret-
tamente carico di far rispettare la loro sem-
pre proclamata sovranita.

Capire questo tipo di meccanismo non &
particolarmente difficile, ma avrebbe richie-
sto la volonta di comprendere gli attori in
campo (Ce compresa), assente, all’epoca,
nell’opinione pubblica e in gran parte della
pubb}flastlca in Europa. Se esisteva una
qualche inclinazione nell’opinione pubblica
europea, questa era comunque in direzione
“filoserba” (comunque si voglia definire tale
posizione). Questo era particolarmente vero
negli unici due stati della Ce ad avere una
effettiva voce in capitolo, nell’eventualita di
un intervento militare in Jugoslavia: la Gran
Bretagna e la Francia'. In entrambi questi
casi 'opinione pubblica e la classe politica
avevano sempre avuto storicamente un
orientamento filoserbo, e questo dato fu
puntualmente riflesso nell’orientamento e
nel comportamento politico e militare sino
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al 1995. Finché Francois Mitterand fu in
carica, la politica francese fu sempre, tra
alterne vicende, filoserba (non necessaria-
mente filo-Milosevi¢)". Nel caso della Gran
Bretagna, 'orientamento del governo con-
servatore (in carica sino al 1997) fu costante-
mente filoserbo®®,

Nel caso degli Stati uniti d’America, la
situazione era ben pit complessa. In un
primo momento la reazione della classe diri-
gente americana fu di totale indifferenza:
«We got no dog in this fight» affermo il
segretario di Stato James Baker, indicando in
tal modo la neutralita americana nell’even-
tualita di un conflitto?. Nel corso delle ele-
zioni presidenziali, Bill Clinton aveva spesso
criticato la politica attendista di George H.
W. Bush, ma non appena entrod in carica
segui una politica improntata a grande cau-
tela nei confronti di qualsiasi tipo di inter-
vento operativo. L'atteggiamento americano
cambio solo nelle ultime fasi della guerra di
Bosnia.

In sostanza, il problema che ci si puo
porre in sede storica non & «come mai I’opi-
nione pubblica e i governi europei furono
cosi ostili alla Serbia?», ma piuttosto «come
mai, avendo un sostegno cosi ampio e diffu-
so, la Serbia gradualmente perse gran parte
della sua popolarita in Europa?».

Una risposta adeguata a questo secondo
quesito comporterebbe ripercorrere I'intera
vicenda delle guerre jugoslave. In questa
sede & forse interessante e illuminante
riprendere invece la spiegazione che & stata
proposta da uno degli osservatori italiani pit
attenti della crisi jugoslava, e per nulla ostile
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al punto di vista serbo (comunque esso
venga definito). A poche settimane dalla
firma degli accordi di Dayton, nel dicembre
del 1995, dinanzi a un uditorio qualificato
della Accademica serba delle scienze e delle
arti, Marco Dogo rilevo che dall’autunno del
1991 in poi

la capacita di comunicare della Serbia, dei Serbi, &
stata molto prossima a zero... Mi chiedo come si
potesse pensare che avesse una qualche efficacia per-
suasiva I'argomento-principe usato, quello dei cosid-
detti “confini amministrativi”. Forse si sarebbe potu-
to argomentare che il diritto di autodeterminazione
nazionale non poteva essere subordinato al feticismo
delle frontiere, soprattutto dopo che era saltata la pit
importante fra le frontiere dell’Europa contempora-
nea, quella tedesca. E invece si & adottato un argo-
mento burocratico-legalitario, un argomento appeso,
paradossalmente, alla logica istituzionale proprio di
quell’ordine che stava andando a pezzi.

Lepicentro della “questione serba” si & poi spo-
stato in Bosnia. Dalla comunicazione difficile, qui, si
¢ passato alla rinuncia totale a comunicare. Forse si &
pensato che la forza dei fatti fosse in sé un argomen-
to, che dovessero essere i fatti a tradurre all’esterno la
propria certezza di verita. Non si &€ neppure tentato
di dare una giustificazione alla progressivita, apparen-
temente inarrestabile, della conquista territoriale. Il
clamore, il successo delle armi ha soverchiato ogni
buona — buona nel senso di comunicabile — ragione
iniziale. E cosi si & lasciato ai pochi benevolmente
disposti osservatori esterni ’oneroso compito di
ragionare, di tenere distinti i modi di conduzione del
conflitto dalle sue origini e cause, di ricordare al pub-
blico che il principio maggioritario non & adeguato a
una societa plurietnica, che nessun assetto politico
stabile puo risultare, in una situazione simile, da una
alleanza ad excludendum, che nessun riconoscimento
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esterno di sovranita pud colmare il deficit interno di
legittimazione di uno stato nel quale una parte dei
suoi cittadini non si riconosce, eccetera®.

La natura lucida, partecipe e nel contem-
po distaccata di questa analisi di Dogo forni-
sce una chiave di lettura utile per capire per-
ché il punto di vista serbo (che ha sempre
compreso al suo interno componenti assai
diverse tra loro, come ha ricordato altrove
Iautore) sia stato “demonizzato”: si ¢ demo-
nizzato da solo, prima ancora di esserlo dagli
altri?’. Non era necessario che gli avversari
croati e bosniaco-musulmani ricorressero a
consulenti mediatici, a tessere reti di amici-
zie influenti, a coltivare buone relazioni con
i giornalisti (come difatti fecero). La classe
politica serba non seppe cogliere in tempo il
momento opportuno per incassare i benefici
delle prime vittorie. La cause di questo erro-
re storico sono probabilmente da ricercare
nelle dinamiche interne alla vita politica
serba negli anni Novanta?.

Tutte le discussioni tenute sul ruolo dei
media nel conflitto assumono comunque un
dato che & ancora da dimostrare, e cioé il
fatto che i media siano in effetti cosi influen-
ti. Le indagini empiriche in proposito non
sono molte. Nik Gowing ha studiato gli
effetti dei media sulle politiche verso la
Bosnia, intervistando uomini politici e gior-
nalisti televisivi. Gowing ha dimostrato che
se & vero che I'eco televisiva degli eventi pro-
dusse effetti, questi non furono di lunga
durata, né di grande rilevanza per le vicende
sul campo?.
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la questione del genocidio

Nel caso del genocidio bosniaco si pongono
due ordini di problemi: il modo in cui la que-
stione del genocidio fu presentata nei media;
e la fondatezza dell’accusa di genocidio.

La leggenda nera non si limita ad afferma-
re che fu ordito un complotto mediatico e
politico per screditare la Serbia; sostiene
anche che fu promosso un processo di derzo-
nizzazione dei serbo-bosniaci (e dei loro
alleati a Belgrado), per convincere I'opinione
pubblica e la comunita internazionale (Stati
Uniti e Ce/Ue) della necessita di un interven-
to “umanitario” in Bosnia (e poi in Kosovo).
Il problema di questa seconda versione della
leggenda & che essa spiega qualcosa che non
¢ avvenuto, perlomeno non nei tempi e modi
descritti. La questione del genocidio in
Bosnia non fu la giustificazione dell’interven-
to militare occidentale nella guerra (che
difatti non ci fu), bensi la giustificazione del
non intervento. La stessa creazione di una
commissione dell’Onu (nel 1992) e poi di un
Tribunale internazionale (1993) costituiva un
modo per «fare qualcosa per la Bosnia», a/
posto di un intervento militare?*,

Quel che stava avvenendo in Bosnia
ammontava a un genocidio (dei bosniaco-
musulmani da parte dei serbo-bosniaci)? Era
sufficiente sostenere che si trattava, certa-
mente, di un conflitto feroce, ma non di un
genocidio, per bloccare qualsiasi proposta di
intervento pacificatore in Bosnia, o anche
solo di levare I'embargo alla vendita di armi
ai bosniaco-musulmani?®. Questa posizione
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rafforzava quella che era il vero nucleo duro
della posizione americana: la “sindrome del
Vietnam” (mai piu impegnare truppe in una
guerriglia senza strategia d’uscita), la dottri-
na Weinberger-Powell (impiegare le truppe
solo in situazione di superiorita assoluta), e
infine la “linea di Mogadiscio” (il ritiro ame-
ricano dalla Somalia, in seguito all’abbatti-
mento dell’elicottero Black Hawk, nell’otto-
bre del 1993)%.

Clinton non aveva alcuna intenzione di
intervenire in Bosnia, se non congiuntamen-
te agli europei, e cio¢ con gli unici europei
che contassero, britannici e francesi. Poiché,
per i motivi gia discussi, questi alleati euro-
pei non avevano la minima intenzione di
intervenire, neppure gli Stati Uniti intende-
vano intervenire. Si limitarono a giocare un
ruolo di secondo piano, come nel caso della
creazione della coalizione croato-bosniaco
musulmana nel marzo del 1994. Certamente
agirono anche dietro le quinte, facilitando e
tollerando forniture militari iraniane in vio-
lazione dell’embargo®. In ogni caso, la poli-
tica americana cambio effettivamente soFo in
seguito a mutamenti sul terreno nel corso
del 1995. E difficile vedere in che senso la
questione del genocidio bosniaco fosse
necessaria per una politica di intervento
limitato e circoscritto.

In seguito alla diffusione di immagini dei
campi di detenzione serbi come Trnopolje
(estate 1992), la tesi del genocidio nel con-
flitto bosniaco comincid a emergere.
Gradualmente si produsse nell’opinione
pubblica americana (e, in misura molto
minore, in quella europea) uno spostamento
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da un atteggiamento neutrale o filoserbo a
un atteggiamento di condanna nei confronti
della condotta delle forze militari serbe.

Per comprendere questo mutamento, ¢&
necessario tener presenti tre aspetti fonda-
mentali. In primo luogo, non ci fu mai un
momento in cui la classe politica americana
fu favorevole a un intervento via terra, e
neppure alla formula di /if# and strike (levare
I'embargo alla fornitura di armi ai bosniaco-
musulmani, e colpire obiettivi militari serbi
per via aerea)®. Lopinione pubblica ameri-
cana, per quanto favorevole a una fine del
conflitto bosniaco, era assolutamente con-
traria all'impiego di truppe statunitensi.
Come hanno ricordato Burg e Shoup,

una rassegna degli orientamenti pubblici sull’'uso
della forza compilata nell’agosto del 1994 riveld che il
pubblico americano non era particolarmente preoc-
cupato dalle guerre in Jugoslavia. I sondaggi condotti
nel corso del 1993 rivelavano che una proporzione
relativamente piccola del pubblico seguiva da vicino
gli eventi, e il numero di quelli che ritenevano che gli
Stati Uniti dovessero fare qualcosa era molto minore
di quelli che ritenevano che non dovessero [...] nel
novembre 1994, il 62% degli intervistati rispose che
continuavano a ritenere che gli Stati Uniti non doves-
sero agire in Bosnia®.

In secondo luogo, non si affermo mai una
equazione tra la “pulizia etnica” in Bosnia e
lo sterminio degli ebrei nella Seconda guerra
mondiale; come disse Elie Wiesel, un
sopravvissuto di Auschwitz schieratosi a
favore dei bosniaco-musulmani, «Omarska
non era Auschwitz»*
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In terzo luogo, per tutta la durata del
conflitto fu costantemente sottolineata (sia
nei media, sia nelle dichiarazioni dei politici
occidentali) la comune responsabilita di
atrocita da parte dei tre contendenti (serbi,
croati e bosniaco-musulmani). In particola-
re, tale posizione fu ribadita sistematicamen-
te da Tadeusz Mazowiecki, incaricato
dall’Onu nell’agosto del 1992 di indagare sui
campi di prigionia in Bosnia, come pure nei
rapporti presentati da Cherif Bassiouni’!.
Come ha rilevato uno studioso poco incline
a demonizzare i serbi, «i rapporti [di
Mazowiecki e di Bassiouni] mostrano le dif-
ferenze tra i crimini commessi dalle forze
serbe (in particolare alcuni massacri di
diverse migliaia di persone in particolare) e
quelli commessi da}ﬂ)e forze croate o bosnia-
che, senza tuttavia dissimulare i crimini degli
uni dietro quelli degli altri»*.

Indubbiamente, come rileva di seguito il
medesimo studioso, questa capacita di rico-
noscere le diverse responsabilita «era gia
abbastanza rara da meritare di essere
apprezzata». Molti giornali e programmi
televisivi furono inclini a sviluppare tutte le
false analogie, semplificazioni e distorsioni a
favore di una parte (talvolta quella bosniaca,
ma anche quella serba). Cio dimostra certa-
mente che 1 media, in un’eta di informazione
segmentata, non costituiscono una fonte
attendibile di informazione e di analisi®’.
Non dimostra pero Iesistenza di un com-
plotto antiserbo che avrebbe legittimato il
successivo intervento della Nato.

Non ¢ per nulla scontato che sia necessa-
rio stabilire una precisa definizione di azioni
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di sterminio in termini di gerocidio o anche
di pulizia etnica. La definizione di genocidio &
di natura giuridica, nato per descrivere una
forma di sterminio molto specifica (quella
nazionalsocialista), e in seguito estesa ad altri
casi, sia anteriori che posteriori. Le discus-
sioni storiche e giuridiche sull’'uso di questa
categoria sono estremamente ampie, ma esu-
lano dagli scopi di questo articolo. Ai fini
della discussione sulle guerre bosniache, si
possono formulare alcune brevi osservazioni.

In primo luogo, vi sono motivi di natura
documentaria per sostenere la tesi dell’zzi-
cita del genocidio degli ebrei. Lo sterminio
degli ebrei ¢ destinato a essere lo sterminio
genocida meglio documentato nella storia,
in virta della quantita e della qualita della
documentazione da parte degli stessi nazio-
nalsocialisti, che avevano fondati motivi di
ritenere di poter emergere vittoriosi dalla
Seconda guerra mondiale. Nessun altro ster-
minio ha avuto prima queste medesime
caratteristiche, ed ¢ estremamente improba-
bile che gli stermini che sono avvenuti dopo
(e che potranno aver luogo in futuro) abbia-
no avuto o avranno le medesime caratteristi-
che del genocidio degli ebrei: dimensioni
assolute e relative dello sterminio, uso siste-
matico di tecniche industriali di sterminio su
vasta scala, controllo territoriale esteso alla
quasi totalita di un continente, e una quan-
tita di documentazione cosi ampia.

Se queste considerazioni sono valide, la
categoria di genocidio ¢ da ritenersi valida
esclusivamente per il caso ebraico. Non &
quindi applicab]f ad altri casi di sterminio,
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ivi compreso quello bosniaco. Se invece si
ritiene di poter applicare la categoria di
genocidio anche ad altri casi, meno docu-
mentabili, soprattutto sul piano della dimo-
strazione delll)’intenzionalité, allora vi sono
diversi elementi per poter sostenere tale
tesi’*. Le implicazioni di questo nodo rie-
mergeranno nel caso del giudizio della Corte
internazionale di giustizia nel 2007.

In secondo luogo, al di la della questione
del genocidio, rimane la definizione della
categoria di “pulizia etnica™’. Ancor piu del
genocidio, questa nuova categoria ha subito
un rapidissimo processo di usura e di bana-
lizzazione, passando dall’indicazione dell’'uso
di Vlolenze, omicidi e stupri al fine di provo-
care la fuga di abitanti, alla indicazione delle
forme piu disparate di intimidazione di un
gruppo etnico. Dinanzi a questa banalizza-
zione crescente (riscontrabile anche nel caso
della commemorazione del Giorno del ricor-
do per le foibe istriane)*® & forse piu utile e
accurato ricorrere a categorie piu semplici,
quali “sterminio”, che sono perfettamente
adeguate per descrivere azioni omicide nei
confronti di ebrei, ucraini, bosniaci e serbi.

In terzo luogo, dopo aver messo da parte
i problemi definitori, si potrebbe cercare di
affrontare la questione di quel che ¢& effetti-
vamente avvenuto nel corso della guerra
bosniaca. La disputa su chi abbia dato inizio
alle ostilita ¢ sterile in questo caso come in
altri. Altra cosa & I'eventuale dimostrazione
di una intenzionalita di azione di sterminio,
che & perd una questione piu giuridica che
storica. Come & noto, nella storiografia sul
nazionalsocialismo la disputa tra “intenzio-
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nalisti” e “funzionalisti” & ancora in corso,
malgrado la presenza di una documentazio-
ne enorme, e di pitu di mezzo secolo di
dibattito storiografico informato®”. E impro-
babile che nel caso delle ricerche sulla guer-
ra bosniaca si raggiungano risultati chiari nel
prossimo futuro. Sarebbe gia un progresso
prendere atto del fatto che: questa divergen-
za di opinioni esiste; costituisce un fatto
assolutamente normale nella storiografia; e
che ¢ anche destinata a durare nel tempo®.
Bougarel propone la seguente spiegazione:
«Il conflitto bosniaco risulta meno dall’atto
unilaterale di aggressione, quanto piuttosto
da una spirale di violenze verbali, istituzio-
nali e fisiche. In questa scalata, sono spesso i
protagonisti serbi che hanno superato le
soglie fatidiche. Per questo fatto, la loro
responsabilita ¢ schiacciante»”. Come spes-
so avviene, intenzionalisti e funzionalisti
hanno entrambi ragione, perché analizzano i
problemi a partire da angoli interpretativi
diversi.

Il problema & che le forze militari serbo-
bosniache (e, in misura minore, quelle croa-
to-bosniache) avevano all’inizio del conflitto
una potenza bellica enormemente superiore
a quella delle forze legate ai bosniaci-musul-
mani. Non sorprende quindi che le testimo-
nianze e le analisi convergono nell’attribuire
ai serbi le maggiori responsabilita di stermi-
ni, stupri, torture sistematiche in campi di
prigionia. Questo non toglie che anche le
forze croate e bosniache-musulmane abbia-
no avuto pesanti responsabilita nei confronti
delle popolazioni civili.
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Per quanto riguarda i campi di prigionia,
¢ forse o ﬁaportuno ricordare, come ha fatto
Campbell, che

ci furono 677 campi di detenzione e campi in tutta la
Bosnia nel corso della guerra. Quasi la meta di questi
(333) furono gestiti da serbi-bosniaci, 83 (12%) dal
governo bosniaco [musulmanol], 51 (8%) dai croati-
bosniaci, 31 (5%) da croati e musulmani-bosniaci
assieme, cinque (1%) da individui privati, mentre
174 (26%) non potevano essere identificati*’.

Le stime della distribuzione etnica della
mortalita non possono che essere approssi-
mative:

La banca dati dell’Idc [di Sarajevo] in data 31
dicembre contiene i nomi, e la descrizione delle moda-
lita di morte, di 97.826 vittime, di cui 66,11% sono
bosnjaks [musulmani], 25,54% sono serbi, 7,85%
sono croati, e lo 0,5% sono altri. La maggior parte dei
morti e dispersi sono soldati (59%) piuttosto che civili
(41%). «Le nostre statistiche non comprendono colo-
ro che morirono di gelo e di fame, né bambini piccoli
morti nelle incubatrici per I'interruzione dell’energia
elettrica», dice Larisa Musulin dell’Tdc*.

E evidente che queste cifre devono essere
prese come approssimazioni. Oltre all'ineffi-
cienza delle strutture istituzionali, esiste
anche il rischio di falsificazioni per motivi di
interesse privato (come esisteva anche per i
dati sui morti italiani citati all'inizio, ovvia-
mente). Detto cio, si tratta di un grado di
imprecisione che non ¢ lontanamente para-
gonabile alle cifre che i media (1tahan1 e non)
producono quotidianamente sui conflitti in
Medioriente. In altre parole, quelle bosnia-
che sono cifre vere.
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guerra e diritti wmanitart

Nel febbraio del 2007 la Corte internaziona-
le di giustizia dell’Aja ha fornito il giudizio
sulla causa intentata per genocidio dalla
Bosnia-Erzegovina contro la Serbia e il
Montenegro®. 1l giudizio ¢ risultato sfavore-
vole alla Bosnia, negando la responsabilita
della Serbia per gli stermini commessi in
Bosnia. Questa fu 'impressione superficiale,
spesso riprodotta nei media.

In realta, la sentenza & stata molto piu
articolata, e da ragione alla Bosnia su molti
aspetti®. I punti su cui invece le da torto
sono essenzialmente: la dimostrazione del-
I'intento di distruggere (in parte o totalmen-
te) lo specifico gruppo etnico; la dimostra-
zione dlél fatto che la Serbia controllasse le
autorita e le formazioni militari della
Republika Srpska. In questo ambito, si tratta
di questioni giuridiche che richiederebbero
una adeguata analisi e discussione giuridica.

Questa vicenda giudiziaria riguarda non
solo il singolo giudizio della Corte interna-
zionale c%ell’Aja, ma anche quella del
Tribunale penale internazionale per I'ex
Jugoslavia (Tpij). Nei confronti dell’'insieme
di questi processi per crimini di guerra sono
state formulate numerose obiezioni: che si
trattava di “giustizia dei vincitori” (e questo
¢ vero, come lo fu per Norimberga), che non
era giustizia imparziale (e questo andrebbe
invece dimostrato con qualche cifra, dal
momento che gli imputanti sono scelti tra
tutti i contendenti militari, a differenza di
quanto avvenne a Norimberga)* e fonda-
mentalmente che era un tentativo vano di

franzinetti

fare giustizia, anzi uno spreco di risorse.
Quest’ultima obiezione sarebbe legittima, se
si indicassero le reali alternative storiche. Si
poteva permettere alla guerra di proseguire
per un altro anno, nel qual caso forme di giu-
stizia sommaria avrebbero eliminato la
necessita di fare processi. In realta, 'azione
del tribunale ha fornito due elementi innova-
tori: una quantita di materiale documentario
che costituira una risorsa senza precedenti
per qualsiasi futura indagine giudiziaria o
anche storica; la riaffermazione del principio
di responsabilita individuale nelle azioni bel-
liche, anche nel caso di conflitti come quello
bosniaco. Indubbiamente, 'applicazione di
questi due principi ¢ stata limitata a pochissi-
mi casi (come sempre avviene nella giustizia
umana)®, ma essa costituisce una prima base
di partenza, non solo per la Bosnia, ma per i
conflitti contemporanei in generale.
Rappresenta un netto progresso rispetto al
Tribunale di Norimberga sul piano del rigore
giuridico*. Come ¢ stato osservato,

anche se le testimonianze di migliaia di vittime e dei
rari sopravvissuti alle esecuzioni, al pari degli scritti di
certi giornalisti avevano segnalato 'ampiezza dei cri-
mini [commessi], & solo grazie al lavoro di ricerca del
Tpij che si & potuto ricostruire precisamente le diverse
fasi di questa vasta operazione di trasferimento forza-
to, di massacro e di spostamento di cadaveri, tanto
piti che quest’ultima fase di dissimulazione non & stata
stabilita in base alla testimonianza delle vittime. Senza
le inchieste del Tpij, che hanno permesso di ritrovare i
principali ossari primari e secondari, ¢ molto probabi-
le che la sorte degli uomini di Srebrenica come il
numero dei morti dei massacri sarebbero rimasti solo
oggetti di speculazioni, di voci e di smentite”.
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I criteri di giudizio degli storici e quelli
dei giuristi sono e devono rimanere diversi.
Uno storico pud accontentarsi di una dimo-
strazione circostanziale delle responsabilita
di un singolo uomo politico; un giudice deve
avere invece la prova, la prova indiscussa®,
Il tribunale deﬁa storia, a differenza del
Tribunale dell’Aja (che ha un mandato limi-
tato) non chiudera mai i battenti.

conclusione: la bosnia e il suo futuro

Lassetto della Bosnia attuale per certi aspet-
ti costituisce uno dei casi di congelamento
della situazione politica. L'entita bosniaca
(Federazione bosniaco-musulmana e croata,
assieme alla Republika Srpska) rimane divisa,
de facto e de iure, e non esiste alcuna vera
prospettiva di riunificazione. Il ritorno dei
rifugiati non c’¢ stato, se non in misura limi-
tata e formale, in modo da poter risaltare
nelle statistiche dell’Onu, ma non nella
realta sul terreno. Mostar rimane una citta
divisa, come il resto del territorio.

Tutto cio era evitabile? Ovviamente esi-
stevano alternative. La prima, quella piu
allettante agli occhi di molti, era quella di
mantenere in piedi una qualche struttura
jugoslava. Questo avrebbe richiesto, pero, di
congelare i confini interni della Jugoslavia,
garantendoli con qualche centinaia di
migliaia di soldati europei che non c’erano e
che non ci sarebbero mai stati®.

Una seconda alternativa poteva essere
quella di realizzare una spartizione territo-
riale pitt 0 meno consensuale. In altre paro-
le, le diverse repubbliche avrebbero potuto
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ridefinire i confini, con gli opportuni aggiu-
stamenti resi possibili da trasferimenti di
popolazioni.

I problema dei trasferimenti di popola-
zioni ¢ che essi funzionano quando sono gia
avvenuti. Prima, i costi umani, sociali ed
economici sono ritenuti inaccettabili.
Possono essere quindi usati solo ex post,
come razionalizzazione di un processo che &
gia avvenuto sul campo, in genere in seguito
a stermini, violenze e distruzioni. Dopotutto,
questo ¢ il modo in cui fu garantita la pace
in Europa dopo il 1945.
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Repubblica di Bosnia-Erzegovina (parte della Repubblica socia-
lista Federativa di Jugoslavia, poi stato successore dopo la disso-
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2 Mary Kaldor, New and Old Wars. Organised Violence in a
Global Era, Oxford, Polity Press, 1999 [trad. it. Le nuove guerre.
La violenza organizzata nell’'era globale, Roma, Carocci, 1999].
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1992-1995 Armed Conflicts in Bosnia and Herzegovina: A
Critique of Previous Estimates and Recent Results, «European
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