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	 vita e crimini di odilo globočnik

	 di Siegfried J. Pucher
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Per molto tempo Odilo Globočnik è stato ritenuto un personag-
gio storico di secondo piano. Anche nella letteratura scientifica egli 
non compare affatto come figura centrale nella preparazione e nella 
realizzazione degli obiettivi egemonici nazionalsocialisti e il suo pro-
filo risulta alquanto sbiadito nella memoria della posterità. Le stesse 
formazioni di estrema destra e i gruppuscoli neonazisti evitano di ce-
lebrarlo, di richiamarsi a lui o di commemorarlo in qualsiasi maniera. 
Perciò di quest’uomo dal nome germanico e dal cognome slavo che 
già dai contemporanei veniva scritto in modi assai difformi, non si 
sapeva granché, a parte che era nato a Trieste e che in seguito si era 
trasferito in Carinzia. 

Quest’uomo, che insieme a Friedrich Rainer avrebbe influenzato 
sempre più decisamente la politica illegale dei nazionalsocialisti in 
Austria prima della loro ascesa al potere, e che poi a partire dal marzo 
1938 avrebbe anche mantenuto in funzione la loro dinamica politica, 
agendo dagli uffici della cancelleria federale a Vienna; quest’uomo 
che avrebbe dovuto dimettersi dalla carica di Gauleiter a Vienna, e 
avrebbe intrapreso una nuova e ancor più spaventosa carriera nella 
Polonia appena occupata dai tedeschi; quest’uomo che avrebbe con-
cluso nella natìa Trieste la propria carriera di rappresentante del re-
gime nazista costruito sul terrore e sull’omicidio, era rimasto sempre 
un po’ nell’ombra dei suoi superiori e dei suoi subordinati, che fossero 
austriaci o meno. 

Dopo la sconfitta Globočnik si uccise per sottrarsi alle proprie 
immediate responsabilità. Così la sua vita e la sua morte sono celate 
dal velo di un segreto, anche perché quello che il suo nome rappre-

	 presentazione
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senta – lo sterminio organizzato degli ebrei, uomini, donne, bambi-
ni – è stato per troppo tempo bandito dalla coscienza dell’opinione 
pubblica austriaca. Ancora oggi, la partecipazione degli austriaci ai 
posti di comando di quel regime nazista che si reggeva sul terrore e 
sull’omicidio viene per lo più risparmiata alla coscienza politica. Nella 
Polonia occupata dai tedeschi questo sterminio in massa venne diret-
to e perpetrato proprio da Odilo Globočnik. 

Nella sfera privata Globočnik è stato descritto, fatto non raro in 
casi del genere, come un uomo alla buona, a volte forse un po’ sven-
tato. Era molto legato alla madre e alle sorelle e si sposò piuttosto 
tardi. Globočnik non può essere descritto come un freddo assassino 
burocrate che, rimanendosene lontano dalla scena degli eccidi, studia 
i suoi incartamenti e impartisce istruzioni. Ma alla sua figura non 
corrisponde adeguatamente neanche l’immagine di una belva crudele 
e assetata di sangue. Globočnik è un manager, motivato in senso po-
sitivo e dinamico anche per via del fatto che deve e vuole mostrare 
ciò che vale. Se proprio occorre, si fa trovare anche sulla scena delle 
operazioni, contribuisce spontaneamente alla conclusione di quanto 
è stato iniziato e si dedica con passione al completamento del piano. 
Il suo mestiere consiste nello sterminio di milioni di vite umane. Ma 
questo è solo il primo settore d’affari. Il secondo consiste nella valo-
rizzazione del patrimonio delle vittime: i loro effetti personali, i loro 
indumenti, ma anche i loro corpi. I loro capelli formano le guarnizioni 
degli U-Boot tedeschi, riferiscono i complici di Globočnik – e chi se 
non loro avrebbe dovuto saperlo.

Personaggi come Globočnik si prestano alla mitografia, e su di 
essi si potrebbe anche scaricare ogni colpa, magari per semplice sgo-
mento morale, facendo sì che tanti altri complici e spettatori muti 
possano meglio nascondersi dietro di loro. Questo studio sceglie la via 
più difficile. È l’inizio di una ricerca approfondita che deve assoluta-
mente essere proseguita. 

Karl Stuhlpfarrer

Quattro anni fa ho cominciato a dedicare la mia attenzione di ri-
cercatore storico a Odilo Globočnik, Gauleiter di Vienna, comandante 
delle SS e della polizia nel distretto di Lublino e in quanto tale diret-
tore dell’“Operazione Reinhardt”, infine comandante superiore delle 
SS e della polizia nella Zona d’operazione litorale adriatico (ozak). È 
emerso che su Globočnik esistevano solo poche brevi biografie, che in 
parte non differivano sostanzialmente l’una dall’altra. In molti studi a 
Globočnik viene dedicata non più di una frase. 

In considerazione del ruolo spaventoso che Globočnik ha avu-
to nella “soluzione finale della questione ebraica” e della sua impor-
tanza nel partito nazionalsocialista austriaco (Nationalsozialistische 
Deutsche Arbeiterpartei, nsdap), in particolare dopo l’accordo del lu-
glio del 1936, ho deciso di scriverne una biografia approfondita come 
mia tesi di laurea per l’Università di Klagenfurt e, per quanto le fonti 
lo consentivano, di rettificare le inesattezze che venivano riportate al 
riguardo. 

Questo libro non deve e non può essere considerato come una 
biografia “definitiva” di Odilo Globočnik. Esso tenta di ricostruire 
il percorso privato e politico della sua esistenza e intende chiarire 
quali doti gli consentirono di fare carriera all’interno del sistema na-
zionalsocialista e del corpo delle SS. Si evidenzia così che l’ascesa di 
Globočnik fu possibile solo all’interno di questo sistema e solo grazie 
all’efficace protezione di cui godé da parte di Heinrich Himmler. 

Devo la mia riconoscenza, per la realizzazione di questo lavoro, a 
una serie di persone. In primo luogo vanno menzionati quei testimo-
ni dell’epoca che hanno potuto fornire informazioni su determinate 

	 premessa dell’autore
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persone e avvenimenti e che si sono messi a disposizione per intervi-
ste o per rispondere a domande scritte. 

Sono debitore inoltre al dottor Alfred Elste (Spittal), che mi ha 
fornito importanti indicazioni per il reperimento di ulteriori fonti e 
ha messo a mia disposizione alcuni documenti della sua collezione, 
al professor Pier Arrigo Carnier (Porcia, in provincia di Pordenone), 
che mi ha fornito numerose fonti, e al professor Dieter Pohl, cui devo 
importanti indicazioni per il capitolo 6. 

Molte persone che qui non sono state menzionate mi hanno of-
ferto il loro aiuto e la loro gentile disponibilità in archivi, biblioteche e 
uffici pubblici. Senza il loro sostegno, questo lavoro non avrebbe mai 
potuto essere completato. 

Margit Pucher e Reinhold Wieser hanno curato le traduzioni 
dall’italiano; Reinhold Wieser ha corretto con molta pazienza e co-
scienziosità le varie stesure di questo testo. 

Un particolare ringraziamento va al correlatore della mia tesi, il 
dottor Willibald Holzer, per la revisione del dattiloscritto e per le in-
dicazioni critiche. 

Numerosi giudizi favorevoli mi hanno incoraggiato a rendere ac-
cessibili al pubblico, sotto forma di libro, i risultati delle mie ricerche. 
La possibilità di farlo mi è stata offerta, in maniera poco burocratica, 
dalla casa editrice Drava di Klagenfurt. 

Infine, devo scusarmi con mia figlia Christina e con mia moglie 
Margit per il fatto che questo “signore in nero” abbia preteso che gli 
dedicassi tanto tempo, a scapito di altre e più importanti occupazioni. 

Questo libro è dedicato a loro. 

Dellach im Drautal, estate 1997

Numerose biografie sono state dedicate ai principali gerarchi del 
Terzo Reich in genere e in particolare ai vertici delle SS. Gli studi 
biografici dedicati ai quadri di medio livello invece sono tuttora rari.

Di Odilo Globočnik,1 una delle personalità di rilievo che presero 
parte alla “soluzione finale della questione ebraica” nel Governatora-
to generale, cioè alla cosiddetta Aktion Reinhardt (“Operazione Rein-
hardt”),2 mancava ancora una biografia esauriente. Sono stati pubbli-
cati finora due schizzi biografici3 oltre a una serie di biografie brevi.4

 Eppure nelle fonti citate5 e nella letteratura secondaria6 la figura 
di Globočnik assume un rilievo preminente. 

Globočnik viene rappresentato come “un tipico nazista sanguina-
rio e profittatore”,7 un “assassino di professione”,8 “instabile e privo di 
scrupoli”.9 Ai testimoni del tempo rimasero particolarmente impressi 
la sua “smisurata ambizione” e il suo “talento organizzativo”.10Questo 
libro rappresenta, per quanto mi è noto, il tentativo finora più esau-
riente di una biografia di Odilo Globočnik. Tuttavia non ambisce alla 
completezza. 

I principali obiettivi di questa ricerca saranno costituiti dalla ri-
costruzione degli anni fra il 1915 e il 1923, finora poco studiati, e 
dal tentativo di giungere attraverso le informazioni raccolte dalle 
persone che hanno conosciuto Globočnik personalmente, e il mate-
riale d’archivio disponibile a una valutazione più precisa del ruolo 
di Globočnik nel contesto della “politica etnica” nel Governatorato ge-
nerale e nella “soluzione finale della questione ebraica”. Verrà dimo-
strato che Globočnik non fu il mero esecutore degli ordini di Heinrich 
Himmler, ma in alcuni casi agì anche di propria iniziativa. 

	 introduzione 
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Alla fine di questo studio vorrei mettere a confronto le dichiara-
zioni di personaggi contemporanei e complici, per dimostrare quanto 
le opinioni su Globočnik, fossero controverse già al tempo in cui egli 
visse. 

origini

Odilo Globočnik nacque il 21 aprile 1904 a Trieste. Il padre era 
l’impiegato delle Poste Franz Globočnik; il cognome da nubile di sua 
madre Anna era Petschinka (anche Pecsinka). 

La famiglia Globočnik era originaria di Neumarktl (oggi: Tržič) 
in Alta Carniola1 e la sua storia si può far risalire fino alla fine del 
xviii secolo. Fino alla metà del xix secolo il cognome veniva scritto 
“Globotschnig” o “Globotschnitsch”. Si tratta di un cognome di origine 
slovena e significa “abitante di fondovalle”.2 È verosimile che il parro-
co che teneva il registro delle nascite abbia slovenizzato la grafia del 
cognome. 

Franz Globočnik (nato nel 1870) era stato ufficiale in servizio at-
tivo. Dato che né lui né la famiglia della sua futura moglie potevano 
permettersi la “cauzione”,3 egli si fece trasferire nella riserva e diventò 
così impiegato postale.4 

Il padre di Franz Globočnik, Johann Globotschnig (nato nel 1825) 
era professore al ginnasio di Lubiana. Suo padre, Rochus Globotsch-
nig, era stato medico a Neumarktl, come già il padre di quest’ulti-
ma, Josef Globotschnig. Di Rochus Globotschnig si sa che prese parte 
come medico militare alla guerra contro Napoleone nel 1809. 

La madre di Odilo Globočnik, Anna Petschinka,5 proveniva da 
una famiglia di impiegati di Werschetz, nel Banato,6 Le indicazioni 
che si rinvengono negli studi secondo cui Anna Petschinka proveniva 
da una famiglia di contadini sono smentite dal curriculum vitae della 
donna, dai dati indicati da Globočnik nel suo dossier genealogico e 

	 infanzia e gioventù 
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dalle informazioni fornite dai testimoni dell’epoca: “in quanto figlia 
di un revisore contabile, era di ceto conveniente a un ufficiale”.7

istruzione scolastica e professionale

La famiglia Globočnik si considerava tedesca: “in famiglia i geni-
tori prestavano rigorosamente attenzione” a che Odilo e le sue due so-
relle8 “parlassero esclusivamente tedesco”.9 Frequentando le elemen-
tari tuttavia Odilo imparò l’italiano.10 Queste conoscenze linguistiche 
gli sarebbero tornate utili, in seguito, ai tempi della sua militanza nel-
la nsdap illegale. 

Dopo lo scoppio della Prima guerra mondiale “la famiglia si 
trasferì in un quartiere tedesco a Klagenfurt”.11 Il padre di Odilo 
Globočnik venne richiamato nell’esercito: aveva il grado di tenente 
[Oberleutnant]; tuttavia, a causa di un disturbo di stomaco, non prestò 
servizio al fronte bensì nelle retrovie.12 Venne congedato dall’esercito 
con il grado di comandante [Rittmeister]. 13 

Dopo le scuole elementari Odilo Globočnik entrò nella scuola me-
dia inferiore militare di Sankt Pölten. Nei registri scolastici Globočnik 
viene giudicato un allievo “molto dotato, molto diligente”, di modi 
“molto decorosi e affabili” e di un “contegno [Adjustierung] esempla-
re”. Di temperamento pare che fosse “serio, volenteroso, affidabile, se-
reno, ambizioso e pacato”.14 

La fine della guerra e il tracollo della monarchia posero defini-
tivamente termine alla carriera di ufficiale di suo padre, che rientrò 
a Klagenfurt.15 Verso la fine del 1918 la famiglia Globočnik si vide 
riconoscere la cittadinanza austriaca.16 Qui, a partire dal 1919, Odi-
lo Globočnik frequentò la scuola statale professionale per ingegne-
ri meccanici. Sebbene in base alla conclusione dello scrutinio del 30 
aprile 1921 gli fosse stata ventilata l’esclusione dagli studi, l’11 luglio 
1923 Globočnik si diplomò finalmente con distinzione.17 

Stando alle sue stesse dichiarazioni, Odilo Globočnik avrebbe 
preso parte18 alla difesa della Carinzia durante gli scontri armati per la 
definizione dei confini tra l’Austria e la nuova Repubblica degli slove-
ni, dei croati e dei serbi. Secondo un articolo di giornale del 25 maggio 
1938, risalente dunque all’epoca posteriore all’Anschluss (l’annessione 
dell’Austria al Reich tedesco)

[Globočnik] si era arruolato nei reparti volontari di difesa e par-
tecipò ai combattimenti di Grafenstein e Bleiburg, nel corso dei 
quali piccoli reparti armati tedeschi opposero resistenza al pre-
ponderante contingente jugoslavo. Grazie al suo comportamento 
valoroso negli scontri per la conquista di Bleiburg, venne decorato 
con la croce carinziana.19 Durante i preparativi per il referendum 
popolare in Carinzia Globočnik era già attivo come propagandista 
“illegale”, in quanto penetrò al di là della linea di demarcazione, 
nei territori occupati dai sokol jugoslavi, per affiggere manifesti e 
scritte propagandistiche a favore della causa tedesca.20 

Globočnik entrò a far parte della nsdap già nel 1922, secondo 
quanto da lui stesso dichiarato. Dopo le “lotte di difesa carinziana 
[...] si costituì lo Heimatschutz (la “Difesa della patria”) dai cui ranghi 
sarebbero poi uscite singole fazioni che entrarono nel partito”, che 
tuttavia non era ancora identico alla nsdap, che avrebbe assunto una 
forma stabile solo nel 1930 in Carinzia”,21 Semmai all’interno dello 
Heimatschutz austriaco

venne fondato anche un reparto d’assalto nazionalsocialista di 
cui faceva parte Odilo Globočnik. Questa prima formazione di SA 
carinziane era riconoscibile dalla svastica portata sul berretto della 
Difesa territoriale.22 

Dopo la morte di Franz Globočnik,23 la famiglia Globočnik viveva 

in condizioni di estrema ristrettezza. Odilo era costretto a coa-
bitare con le due sorelle, la più anziana Lydia e la più giovane Erika, 
oltre che con la nipote Henny, in un alloggio minuscolo.24 

Per quanto poteva, il figlio sosteneva la madre, “su cui faceva 
grande affidamento”. “Portava i bagagli alla stazione per guadagnare 
qualche soldo, almeno quanto era necessario per proseguire gli stu-
di”.25 Nel 1922 Odilo Globočnik fece la conoscenza di un personaggio 
molto noto in Carinzia, l’ex tenente colonnello e combattente per la 
difesa austriaca Emil Michner. Globočnik era stato presentato a Mich-
ner da due compagni di scuola, figli di un ufficiale che conosceva 
Michner, al Café Lerch.26 
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A quel tempo venivano organizzate serate danzanti al Café 
Lerch a Klagenfurt [...] E lì c’era anche mio zio, l’ufficiale in servizio 
Emil Michner, con le sue due figlie: Grete e Herta. Una volta venne 
anche un giovanotto in abito da ballo scuro che, come si seppe 
poi, era stato adattato dall’uniforme del padre. Era conciato in un 
modo impossibile. Nel dopoguerra, erano cose immaginabili. E le 
due “ochette” […] ridacchiavano e cicalecciavano in maniera insop-
portabile. Al che mio zio si indignò che ci si divertisse alle spalle 
del figlio di un commilitone caduto e, […] per dare loro una lezione, 
invitò al nostro tavolo quell’Odilo Globočnik.27

In seguito quella conoscenza si approfondì. Globočnik si sareb-
be fidanzato con la figlia maggiore di Emil Michner, Grete Michner, 
nata nel 1907 a Maria Saal. In seguito Michner mise in moto le sue 
conoscenze per procurare un lavoro a Globočnik. Secondo la sorella 
di Grete Michner,28 non è lecito ritenere che Odilo Globočnik avesse 
cercato il contatto con la famiglia Michner solo per ricavarne dei van-
taggi personali.29

attività professionale

Globočnik dichiarava sempre di essere professore “tecnico edile”, 
“capomastro” e “direttore edile”,1 benché avesse concluso la scuola pro-
fessionale superiore di ingegneria meccanica a Klagenfurt.2 Nell’elen-
co degli indirizzi privati e ufficiali della Carinzia del 1928 e del 1932 
accanto al suo nome compare la qualifica professionale di “tecnico”. 

In base alle sue stesse dichiarazioni, nel 1923 Globočnik comin-
ciò a lavorare nella “per la produzione di impianti elettrici käwag”,3 
l’azienda elettrica carinziana. Aveva ottenuto questo posto perché 
dopo l’esame di maturità il padre della sua fidanzata, Emil Michner, lo 
aveva raccomandato al sindaco di Klagenfurt. La sede del lavoro era a 
Frantschach, nella valle del Lavant.4 Questa notizia viene confermata 
dall’articolo del «Neues Wiener Tagblatt» del 25 maggio 1938: 

Nel 1924 l’odierno Gauleiter di Vienna dovette lasciare Klagen-
furt per motivi di lavoro e fu attivo fino al 1930 nelle centrali idroe-
lettriche in diverse località. Nel 1930 fece ritorno a Klagenfurt, [...].5 

Dopo il ritorno a Klagenfurt, Globočnik trovò lavoro in un’im-
presa edile di Klagenfurt: fu capomastro in diversi cantieri, anche se 

non era particolarmente qualificato, dal punto di vista dell’istru-
zione formale, per la professione che esercitava, cioè quella di capo-
mastro edile. Oggi si direbbe che era un self-made man.6

	 gli anni “bui” (1923-1936) 
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Nel 1933 Globočnik venne arrestato per la prima volta a causa 
delle sue attività clandestine nella nsdap (che era stata vietata in Au-
stria)7 e fu condannato a una pena detentiva.8 Nonostante la detenzio-
ne, Globočnik poté sostenere l’esame di capomastro, dato che era stato 
rilasciato, o meglio aveva potuto godere di un permesso, grazie all’in-
tercessione di Emil Michner. Il padre, il tenente colonnello Michner, 
si era rivolto al capitano provinciale Hülgerth, suo commilitone sotto 
le armi, e questi aveva ottenuto che egli [Globočnik] potesse sostenere 
l’esame di capomastro.9 

Nonostante la pena detentiva, Globočnik riuscì a mantenere an-
che il posto di lavoro. Nel 1934 venne licenziato, come egli stesso di-
chiarò, “a causa delle sue attività politiche”.10 In verità venne licenziato 
perché 

aveva nascosto dell’esplosivo nel piccolo deposito di mio padre, 
senza che quest’ultimo ne fosse a conoscenza. Questo esplosivo sa-
rebbe dovuto servire per attentati, per far saltare ponti ecc. Nel 
corso delle indagini di polizia anche mio padre venne fermato per 
alcuni giorni finché non risultò che non sapeva niente dell’esplo-
sivo e che Globočnik aveva agito in maniera del tutto autonoma e 
non autorizzata. Dopo questo episodio Globočnik venne licenziato 
da mio padre.11 

In seguito al rilascio, Globočnik trovò “rifugio” nella villa e nella 
pensione per stranieri dei genitori della sua fidanzata a Krumpendorf. 
Lì lavorava come giardiniere e come “domestica factotum”,12 mentre 
continuava a occuparsi di politica. 

attività politiche

A partire dal 1922 Odilo Globočnik fu “attivo con ruolo di guida 
nel movimento”13 del che tuttavia non si trova riscontro oggettivo nei 
documenti disponibili.14 La sua posizione politica a quel tempo viene 
così riassunta dalle parole della sua fidanzata di allora, che era la per-
sona a lui più vicina: 

Andava in estasi per l’entusiasmo per l’idea nazionalsocialista 
ed era completamente acritico nei confronti di queste idee ed era 
anche antisemita.15

Perfino durante le passeggiate con lei parlava soprattutto del par-
tito e teneva 

discorsi encomiastici sui nazisti. [...] Evidentemente era comple-
tamente soggiogato dalle sue idee sul partito. I benefici che avreb-
be portato, quanto sarebbe stato magnifico e che ruolo splendido 
egli avrebbe assunto, naturalmente grazie a esso.16 

Alla domanda se Globočnik avesse consacrato al partito il suo 
destino personale e tutte le sue prospettive venne risposto con “Total-
mente, completamente al partito. Era in estasi, si comportava così.”17 
A questo obiettivo Globočnik dedicava tutta la sua ambizione. Questa 
ambizione era il tratto del suo carattere che risaltava di più. Tra i suoi 
conoscenti si diceva che era “talmente ambizioso che un giorno la sua 
ambizione lo avrebbe portato a cadere”.18

Oltre a essere membro del partito, Globočnik occupava un posto 
di rilievo anche nelle corporazioni di Klagenfurt “Marcomannia” e 
“Teutonia”:19 tali affiliazioni tuttavia non vengono citate nel suo fasci-
colo personale di membro della nsdap datato 20 maggio 1938.20 

Dopo il ritorno a Klagenfurt, Globočnik divenne capo della pro-
paganda dell’organizzazione nazionalsocialista delle cellule aziendali 
fino al divieto della nsdap del 19 giugno 1933. A questo periodo risale 
la sua adesione ufficiale e definitiva alla nsdap.21 

l’inizio dell’ascesa nella nsdap

Dopo che nel giugno del 1933 la nsdap fu proibita [in Austria], 
a causa del perdurare degli attentati dinamitardi, Globočnik venne 
nominato vice del Gauleiter in Carinzia.22 Per periodi limitati, esercitò 
anche personalmente la direzione del Gau. 
Queste attività portarono ai primi arresti e pene detentive. Secondo 
i dati da lui stesso forniti, Globočnik venne trascinato in tribunale 
per alto tradimento e condannato a 65 settimane di reclusione.23 In 
base ai documenti24 che si sono conservati, è possibile riscontrare che 
contro Globočnik vennero lasciate cadere delle accuse, ma non si può 
sapere né il numero delle stesse né il loro motivo. Secondo i dati regi-
strati dalla sede della polizia di Stato di Klagenfurt, a Globočnik 
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Sono state comminate le seguenti pene per attività illegale per 
la nsdap: 

Il 17 settembre del 1933 (Zl. 2314/33) 6 settimane = 42 giorni
Il 13 novembre del 1933 (Zl. 5649/33) 4 settimane = 28 giorni
Il 12 dicembre del 1934 (Zl. 4291/34) 6 mesi =183 giorni
Il 29 agosto del 1935 (Zl. 985/35) 6 mesi = 182 giorni

Di quest’ultima pena, in seguito a un’amnistia generale, è stata 
concessa la sospensione condizionale di 70 giorni. 

Inoltre da questo documento risulta che a Globočnik sarebbe sta-
to ricercato per essere arrestato per altri 18 mesi per il “sospetto di 
aver violato il paragrafo 58 St. G. (alto tradimento)”.25

In quanto capomastro e capocantiere, Globočnik aveva facilmen-
te accesso a materiale esplosivo, e sfruttava la sua posizione professio-
nale anche per procurarlo e distribuirlo. Così durante la costruzione 
del nuovo seminario cattolico invitò il vescovo di Carinzia.

a una visita nella valle della Möll [...] Il vescovo aveva accetta-
to l’invito e Globočnik ne approfittò per sostare in varie località e 
consegnare ad alcuni presunti parenti pacchetti di viveri [in realtà 
esplosivo, N.d.A.]. Secondo quanto si tramanda in famiglia, queste 
confezioni venivano trasportate nella vettura sotto il sedile del ve-
scovo. 

Al tempo vi erano ovunque posti di blocco della polizia lungo 
le strade, per perquisire i viaggiatori alla ricerca di esplosivo e di 
sospetti dinamitardi.26 

L’affermazione che Globočnik nel 1933 avesse compiuto egli stes-
so un attentato con conseguenze letali contro un gioielliere ebreo27 
deve essere ritenuta inesatta secondo le informazioni da me raccolte 
fino a oggi. Un’accusa così grave avrebbe dovuto apparire negli atti, 
l’amnistia non avrebbe avuto effetto su una condanna per omicidio. 

Sembra che Globočnik non abbia preso parte personalmente al 
tentato Putsch nazionalsocialista del luglio 1934, in cui la Carinzia 
“avrebbe dovuto fungere da cuore della rivoluzione”.28 Eppure egli 
rese possibile la fuga dei partecipanti al Putsch, ricercati dalla polizia. 
I latitanti vennero nascosti a Krumpendorf nella villa della famiglia 

Michner e furono portati oltreconfine in Jugoslavia. Da lì proseguiro-
no in nave verso il Reich.29 

Dopo la proibizione della nsdap nel 1933, Globočnik aveva orga-
nizzato una rete di corrieri e informatori che faceva arrivare clande-
stinamente dal Reich tedesco in Austria aiuti economici e materiale 
informativo sulle organizzazioni e le attività politiche, per tramite di 
una cameriera a Interlaken e di numerose ditte di import-export a Mi-
lano e a Padova.30 Nel corso di questa attività Globočnik usava “molti 
nomi, venti o trenta”.31 In questo modo “l’attività ausiliaria illegale” 
faceva arrivare dalla Germania in Austria somme considerevoli. Dal 
settembre 1934 al marzo 1938 vennero così contrabbandati 8 224 435 
scellini.32

Questa attività fece acquistare grande prestigio a Globočnik non 
solo agli occhi del Gauleiter della Carinzia, Hubert Klausner, ma an-
che della direzione delle SS in Germania, in particolare richiamando 
l’attenzione del comandante delle SS del Reich (rfss, Reichsführer-SS) 
Heinrich Himmler e del capo del servizio di sicurezza (SD, Sicherhei-
tsdienst) Reinhard Heydrich.33 Il 1° settembre del 1934 Globočnik en-
trò a far parte delle SS con il numero di matricola 292 776.34 A partire 
dalla fine del 1934 fu dunque compito di Globočnik tenere regolar-
mente i contatti con le SS e con il SD nel Reich tedesco.35 Per questo 
motivo Globočnik si recava frequentemente a Monaco. Tra gennaio e 
ottobre visitò non meno di sette volte nella capitale bavarese.36 

In generale dopo il fallito Putsch del luglio [1934] le attività delle 
SS si intensificarono. Mentre il partito era a terra, le SS andavano raf-
forzando la loro organizzazione e Odilo Globočnik allestì un servizio 
informativo ai comandi di questo corpo in Carinzia.37 Il cosiddetto 
“Servizio straordinario della direzione del Gau” era formalmente inte-
grato nelle SS. Non è così facile stabilire se con questo si intendesse 
“un progetto in vista di una maggiore influenza delle SS sul partito 
oppure una cooperazione tra le SS e il partito volta ad aumentare 
l’efficacia garantendo migliori collegamenti fra queste due entità”.38 

Alla luce degli avvenimenti degli anni seguenti, in particolare del-
lo scontro che vi sarebbe stato tra Hubert Klausner e il dirigente del 
Land della nsdap austriaca, Josef Lepold, per conquistare la direzione 
del partito e in seguito della nomina dei Gauleiter austriaci, non si 
può a mio avviso fare a meno di parlare di una crescente influenza 
delle SS sul partito. 
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Quando, nell’estate del 1935, i funzionari di punta della nsdap 
erano ormai quasi tutti rinchiusi in carcere, la carriera di Globočnik 
raggiunse una prima vetta. “Per un periodo diresse il partito da Buda-
pest”.39

Ma la vera ascesa di Globočnik sarebbe iniziata con la stipula 
dell’accordo del luglio 1936 tra l’Austria e il Reich tedesco. 

l’ascesa del “gruppo carinziano”

L’ascesa del cosiddetto “gruppo carinziano”, costituito dal Gau-
leiter di Carinzia Hubert Klausner, da Friedrich Rainer e Odilo 
Globočnik, ebbe inizio dopo il fallito Putsch del luglio 1934. Questi at-
tivisti furono infatti i primi a riconoscere che Hitler, per impadronirsi 
del potere in Austria, “prediligeva effettivamente un modo di proce-
dere non violento”.1 All’interno della nsdap Hubert Klausner veniva 
ritenuto nemico di “una via radicale in politica interna” e durante il 
Putsch di luglio delle SA carinziane aveva “impartito immediatamente 
il contrordine”2 ottenendo così che in Carinzia la rivolta non raggiun-
gesse il successo desiderato. Riguardo a quest’affermazione, bisogna 
tenere conto del fatto che essa proviene da un ex capo delle SA au-
striache, Alfred Persche, compagno di partito del dirigente della nsdap 
nel Land Carinzia, capitano Josepf Leopold. Quest’ultimo, così come 
gli uomini del suo seguito, era severo nei confronti dei “carinziani” e 
delle SS. I ricordi di Persche offrono un valido scorcio nelle battaglie 
politiche di trincea che si svolgevano all’interno della nsdap austriaca, 
tuttavia riproducono unilateralmente il punto di vista del gruppo che 
circondava il capitano Leopold. 

In effetti il tentativo di Putsch nazionalsocialista fallì proprio per-
ché l’esecutivo, sul cui coinvolgimento avevano contato i nazionalso-
cialisti, rimase fedele al governo. 

I “carinziani” rifiutavano il “terrorismo senza obiettivi politici”. 
Nel contempo 

	 l’ascesa nella nsdap austriaca 
	 (1936-1938) 
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si opponevano anche a un atteggiamento passivo, che poteva 
sperare solo in una futura annessione, e rifiutavano i tentativi di 
raggiungere un rientro nella legalità mediante concessioni ideolo-
giche al regime di Schuschnigg.3

Secondo le concezioni di Globočnik e di Rainer la nsdap doveva 
diventare un “partito di quadri”,

che si sarebbe concentrato sulla ricostruzione delle strutture ge-
rarchiche distrutte, sull’istruzione ideologica e sul sostegno di una 
stampa clandestina e di un efficace servizio informativo4

Nel luglio del 1939 Friedrich Rainer spiegò la cosa nei seguenti 
termini in un rapporto destinato al Gauleiter di Vienna di allora, Josef 
Bürckel:

Le idee di base in vista della ricostruzione erano: edificare l’or-
ganizzazione senza tollerare compromessi, facendone il veicolo 
della lotta illegale e la depositaria dell’idea, in base al principio del-
la selezione e nella maniera più semplice, in modo che essa fosse 
già a disposizione della direzione illegale del Land e che fosse pron-
ta a intervenire in qualsiasi modo si rendesse necessario, facendo 
sì che l’ufficio politico rilevasse tutte le opportunità politiche possi-
bili e in particolare adottasse tutte le opportunità legali e attirasse 
a sé le persone legali senza tuttavia creare un collegamento visibile 
con il nucleo centrale dell’organizzazione illegale.5 

In questo modo si tentava di ridurre la pressione della persecu-
zione da parte delle autorità e della polizia. In primo piano dovevano 
comparire persone che

da un lato lavoravano in vista dell’“annessione” e promuoveva-
no gli obiettivi del movimento, dall’altro si distanziavano dall’orga-
nizzazione illegale, manifestavano ripugnanza per la violenza ed 
erano pronte per soddisfare l’unica condizione riguardo alla quale 
Schussnigg non ammetteva discussioni, vale a dire il riconosci-
mento dello Stato austriaco.6

L’uomo adatto sembrava ai “carinziani” l’avvocato viennese Ar-
thur Seyss-Inquart. Di fronte al tribunale militare internazionale di 
Norimberga, Seyss-Inquart avrebbe descritto la sua posizione di allo-
ra nei seguenti termini: 

Dal punto di vista della politica interna, il 25 luglio mise grave-
mente a repentaglio l’idea dell’annessione. Noi abbiamo riflettuto 
su quello che poteva succedere e siamo arrivati a questa conclusio-
ne: il partito del Reich deve rinunciare a intromettersi nelle fac-
cende del partito nazionalsocialista austriaco, perché il partito au-
striaco sarebbe equivalso a un’annessione anticipata. In compenso 
bisognava concedere ai nazionalsocialisti in Austria la possibilità 
di tornare ad attivarsi.7 

All’inizio del 1936, tutti i Gauleiter e tutta la direzione nazionale 
della nsdap erano stati arrestati. 

Questo fatto fu sfruttato dall’opposizione, in particolare dal 
gruppo carinziano del dottor Rainer e di Globočnik, per impadro-
nirsi della direzione politica. E dato che proprio questo periodo sa-
rebbe diventato un’epoca di alta tensione politica, il gruppo riuscì 
del tutto inaspettatamente anche a conquistarsi un certo peso poli-
tico che non aveva mai avuto prima. La preparazione degli accordi 
di luglio presupponeva colloqui sia tra la direzione dei nazionalso-
cialisti e i rappresentanti del governo austriaco sia tra i nazionalso-
cialisti austriaci e Adolf Hitler, che si era impegnato personalmen-
te. Ma ormai a quel punto nella direzione politica non c’era più 
nessuno, tranne appunto il gruppo Rainer-Globočnik.8

A questo punto Globočnik era diventato a tutti gli effetti direttore 
della nsdap del Land. Dopo la stipula degli accordi di luglio del 11 lu-
glio 19369 tra l’Austria e il Reich tedesco, Rainer e Globočnik vennero 
convocati da Hitler nell’Obersalzberg il 16 luglio. Lì Hitler spiegò loro 
che, in spregio al principio di non ingerenza pattuito negli “accordi 
di luglio”, “gli occorrevano altri due anni per la sua politica. In questo 
lasso di tempo il partito avrebbe dovuto mantenere la disciplina in 
Austria”.10

A questo incontro seguì, il giorno successivo, una riunione segre-
ta ad Anif di tutti i Gauleiter illegali. Rainer spiegò loro le vedute di 
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Hitler e trasmise “le istruzioni politiche in vista della continuazione 
della lotta”. Globočnik annunciò “misure organizzative”.11 

Più Hubert Klausner, Friedrich Rainer e Odilo Globočnik salivano 
nella gerarchia nazionalsocialista, più si rafforzava la loro opposizio-
ne al capo della nsdap austriaca, il comandante Josef Leopold. 

la lotta con il comandante leopold per l’egemonia nella nsdap 
austriaca

In occasione di una sua visita nell’Obersalzberg, il 16 luglio 1936, 
pare che Odilo Globočnik avesse fatto a Hitler la proposta di nominare 

il Gruppenführer [Wilhelm] Keppler presidente della commis-
sione mista prevista dal trattato di Stato dell’11 luglio 1936 per 
l’attuazione degli accordi.12

Siccome Keppler non riuscì a raggiungere nessuna intesa con il 
capo della nsdap austriaca, egli avrebbe continuato a collaborare “in 
futuro con il dottor Rainer e con Globočnik”.13 Dietro a tutto questo 
poteva celarsi anche una lotta per il potere tra le SA e le SS. Globočnik 
e Rainer facevano parte delle SS, Leopold delle SA: così il capo delle 
SS austriache, Ernst Kaltenbrunner, rifiutò di subordinare se stesso e 
la propria organizzazione alla dirigenza del partito austriaco. Kalten-
brunner spiegò a Leopold che 

egli sottostava direttamente al comandante delle SS del Reich, 
Heinrich Himmler, e che la sua organizzazione poteva essere a sua 
disposizione solo passando per Himmler e nel quadro delle istru-
zioni da quest’ultimo impartite.14 

L’atmosfera tra i nazionalsocialisti austriaci era molto tesa a cau-
sa della lotta per il potere tra il “gruppo carinziano” e il gruppo che si 
raccoglieva intorno al comandante Leopold, tanto che sembrava non 
fosse più da escludere una scissione del partito. La polizia di Stato di 
Vienna riferiva al riguardo: 

L’atmosfera tra i nazionalsocialisti austriaci è diventata molto 
negativa. [...] Contro Leopold, secondo quanto egli stesso afferma, 

si intriga da diverse parti, e in particolare da parte di Neubacher, 
Seyss-Inquart e Globočnik.15 

Leopold rimproverava ai “carinziani” che essi “sacrificavano gli in-
teressi del movimento nazionalsocialista a una dirigenza straniera”.16 
Nel novembre del 1937 l’«Österreichischer Beobachter» riportava: 

Espulsione dal partito:
La dirigenza nazionale della nsdap Austria (Hitlerbewegung) ha 

escluso dal movimento Odilo Globočnik, dalla Carinzia, attualmen-
te a Vienna, per comportamento lesivo al partito.17

Ernst Kaltenbrunner spiegò, in seguito all’espulsione dal parti-
to di Globočnik, che “questo non comprometteva l’appartenenza di 
Globočnik alle SS”.18 Anche da altre parti vennero manifestazioni di 
solidarietà nei suoi confronti. In una nota interna dell’Ambasciata te-
desca in Austria veniva descritto come uno dei 

giovani dirigenti che hanno gestito il partito nel periodo di lot-
te degli ultimi due anni e ora non hanno voluto rimanere esclusi 
dall’opportunità di fare sentire la loro voce.19 

All’inizio del 1938 diedero inizio a un “inasprimento programma-
to della situazione politica interna, fino al pericolo di guerra civile”, a 
cui sarebbe dovuto seguire l’“intervento ordinatore del Reich”.20 

Alla fine del gennaio 1938 i due erano partiti per Berlino per pre-
sentare lì le rivendicazioni della nsdap austriaca.21 In quell’occasione 
Globočnik avanzò la proposta che Hitler si incontrasse con Schusch-
nigg per stipulare un nuovo accordo tra la Germania e l’Austria.22 
Questo incontro ebbe luogo il 12 febbraio 1938 e portò fra l’altro alla 
nomina di Seyss-Inquart a ministro degli Interni con pieni poteri ri-
guardo all’ordine pubblico e alla polizia. 

Nel frattempo Leopold aveva perso l’iniziale sostegno di Göring, 
molto probabilmente a causa degli intrighi dei suoi nemici in Austria 
e dei loro alleati nel Reich. Il 22 febbraio 1938 venne destituito dall’in-
carico di dirigente nazionale della nsdap in Austria e fu sostituito da 
Hubert Klausner. Friedrich Rainer venne nominato “direttore politi-
co” e Globočnik “direttore organizzativo”. Entrambi erano direttamen-
te subordinati all’autorità di Klausner. I tre “carinziani” costituivano il 
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più “stretto consiglio del Führer”,23 in quanto secondo il punto di vista 
di Kurt Schuschnigg

Klausner non aveva molto da dire. Ma capi dello stato maggiore 
Globočnik e Rainer si misero al lavoro per radicalizzare consape-
volmente il partito riorganizzato e lo fecero al di sopra della testa 
di Seyss-Inquart.24 

La nomina di Klausner a successore di Leopold conferì a Rainer, 
Globočnik e Kaltenbrunner il controllo sui mezzi legali e illegali25 che 
in seguito essi seppero utilizzare “bene”. Successivamente i seguaci di 
Leopold avrebbero espresso il sospetto che 

per tutti quegli anni fosse esistita, oltre alla direzione politi-
ca del paese da parte del capitano Leopold, una seconda direzione 
da parte delle alte gerarchie delle SA. Senza dubbio doveva essere 
quest’ultima, senza che Leopold ne sapesse niente, ad essere real-
mente riconosciuta dal Führer e dal Reich.26

Se si considera la politica personale successiva all’“annessione” 
(Anschluss) dell’Austria al Reich tedesco, sembra che questa supposi-
zione non fosse completamente errata. 

il ruolo di globočnik nell’anschluss

Come è stato appena ricordato, la nsdap in Austria venne sempre 
più radicalizzata da Globočnik e Rainer. Inoltre 

i membri del partito che vennero rilasciati dalle carceri grazie 
all’amnistia e quelli che erano ritornati dal Reich garantirono un 
rapido incremento del partito, specialmente nei paesi della Federa-
zione e sfruttarono in particolare il discorso di Hitler al Reichstag 
del 20 febbraio27 come segnale per scatenare dimostrazioni ostili 
allo stato con l’obiettivo di raggiungere nel più breve tempo possi-
bile il potere del governo.28

Allo scopo di indebolire la pressione politica interna, il cancellie-
re federale austriaco indisse il 9 marzo 1938 a Innsbruck, di fronte ai 
dirigenti della Vaterländische Front (Fronte patriottico), un plebiscito 

per il mantenimento dell’indipendenza dell’Austria.29 Già quella stes-
sa sera Globočnik, Rainer e Seyss-Inquart furono informati dei piani 
del governo. A quanto pare erano stati informati dalla segretaria di 
Guido Zernatto, il segretario di Stato nella Cancelleria federale, la qua-
le era segretamente iscritta alla nsdap e immediatamente dopo aver 
preso conoscenza del piano di indire un plebiscito lo rivelò ai suoi 
compagni di partito.30 

La direzione nazionale della nsdap redasse uno scritto di protesta 
a Schuschnigg e Seyss-Inquart avrebbe dovuto trattare con il cancel-
liere finché non fossero giunte nuove direttive da Berlino. Le attività 
dei nazionalsocialisti vennero registrate nel 1939 nel già citato rap-
porto di Rainer a Josef Bürckel: 

Mercoledì 9 (!) marzo alle 10 antimeridiane, la notizia del plebi-
scito programmato insieme a precisi incartamenti al riguardo per-
vennero, attraverso l’apparato informativo clandestino, nelle mani 
della direzione nazionale del partito. [...] Ai primi dibattiti, che si 
svolsero alle 10, erano presenti: Klausner, Jury, Rainer e Seyss-In-
quart. Venne stabilito anzitutto che doveva esserne informato il 
Führer; in secondo luogo che mediante una dichiarazione ufficiale 
del ministro Seyss a Schuschnigg doveva essere offerta al Führer 
la possibilità di un intervento in Austria e in terzo luogo che Seyss 
avrebbe dovuto trattare con il governo fintanto che non fossero 
giunte indicazioni o chiarificazioni dal Führer. Seyss redasse in-
sieme a Rainer la lettera a Schuschnigg la cui unica trascrizione 
fu portata da Globočnik per via aerea al Führer il pomeriggio del 
9 marzo.31 

Alla base del partito della nsdap, se bisogna prestar fede alle me-
morie di Alfred Persche, venne comunicato da Friedrich Rainer che 

non si sarebbe potuto in alcun modo stabilire come si sarebbero 
comportati gli altri paesi nel caso di un rovesciamento violento del 
governo in Austria. Infine venne resa nota l’indicazione del capo 
del partito austriaco: il Führer Adolf Hitler non desiderava che 
l’Austria diventasse già allora nazionalsocialista. In questo modo 
non era ancora stabilito in alcun modo se noi nazionalsocialisti sa-
remmo stati interessati dal plebiscito di Schuschnigg o meno. Non 
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era neanche stabilito se, qualora vi avessimo preso parte, avremmo 
dovuto votare sì o no.32 

Pare che i presenti reagissero con indignazione a queste istru-
zioni. Secondo quanto riferisce Persche, Globočnik sarebbe stato pre-
sente a questa seduta del 10 marzo 1938. Tuttavia Globočnik ritornò 
quella notte, per cui tale versione sulla sua presenza appare più che 
dubbia. 

La risposta che Globočnik riportò da Berlino conferiva libertà 
d’azione alla nsdap austriaca. Immediatamente venne impartita ai 
Gauleiter dei Länder federali l’istruzione di organizzare dimostrazio-
ni più imponenti possibile. Se Schuschnigg avesse ingaggiato la lot-
ta (l’esercito federale aveva eseguito una mobilitazione parziale) essi 
avrebbero dovuto agire “di proprio pugno, impiegando tutti i mezzi 
per conquistare posizioni di forza”.33

Nel frattempo a Berlino, sotto l’impressione delle notizie portate 
da Globočnik, si era deciso di optare per una soluzione violenta. Ven-
ne lanciato un ultimatum al governo austriaco, per rinviare il plebisci-
to. Contemporaneamente venne dato inizio al “programma Ottone”.34 

Il 12 marzo venne diramato l’ordine all’8ª armata di mettersi in 
marcia per “ripristinare l’ordine in Austria”. “Nel caso le truppe au-
striache oppongano resistenza” vi si leggeva “questa deve essere spez-
zata con la violenza”.35 

L’11 marzo 1938 Globočnik, nelle cui mani, oltre che in quelle di 
Rainer, il maggiore Klausner aveva affidato l’esecuzione delle ultime 
attività politiche,36 fece la spola tra l’ufficio della direzione nazionale 
del partito e la cancelleria federale per organizzare la presa del potere 
nei Länder federali a nome di Seyss-Inquart dal centralino telefonico 
della cancelleria.37 

Alle 17 Globočnik38comunicò a Hermann Göring che i nazional-
socialisti avevano già preso il potere. Anche i funzionari di partito 
austriaci vennero falsamente informati da Globočnik. 

L’inviato speciale di Hitler a Vienna, il Gruppenführer Wilhelm 
Keppler, si impegnò anch’egli nelle iniziative in corso. Spiegò che

mancava ancora l’occasione immediata per la marcia del Füh-
rer sul paese, e questa occasione doveva essere creata. La situazione 
a Vienna e nelle provincie era estremamente pericolosa, c’era da 
temere da un momento all’altro lo scoppio di scontri armati nelle 

strade, dato che alle 3 Rainer aveva diramato a tutto il partito l’ordi-
ne di organizzare dimostrazioni. Rainer propose l’accerchiamento 
e l’occupazione della cancelleria con l’intento di far cadere il gover-
no e renderne inevitabile la nuova formazione. La proposta venne 
respinta da Keppler, ma venne tuttavia eseguita da Rainer dopo 
che questi si fu consultato con Globočnik. Dopo le 20, le SA e le SS 
si misero in marcia per andare ad accerchiare e occupare la cancel-
leria nonché per occupare con le forza tutte le posizioni importanti 
della città di Vienna. Alle 20.30 Rainer, con l’espressa autorizzazio-
ne di Klausner, diede l’ordine ai Gauleiter dei rimanenti otto Gaue 
di prendere possesso del potere con l’aiuto delle SA e delle SS.39 

Nel giro di poche ore l’Austria era in mano ai nazionalsocialisti. Il 
presidente federale Wilhelm Miklas e il cancelliere federale Kurt Shu-
schnigg erano stati costretti a dimettersi. Il nuovo cancelliere federale 
era Arthur Seyss-Inquart. Rainer dichiarò in seguito: 

La presa del potere fu un’opera del partito, basata sulla minac-
cia dell’invasione del Führer e sul punto d’appoggio legale della 
presenza di Seyss-Inquart nel governo.40

A questo proposito Globočnik era di diverso parere; avrebbe con-
fidato a Seyss-Inquart: 

Sa, io ho conquistato il potere per Lei e ho giocato al governo, 
ma non Le ho detto niente, perché Lei sarebbe stato contrario.41

Il fatto che Globočnik abbia avuto un ruolo guida nella presa del 
potere dei nazionalsocialisti è fuor di questione. Il suo apporto non 
venne tuttavia immediatamente riconosciuto dai nuovi occupatori 
delle posizioni di potere. La mattina del 12 marzo, Globočnik e Rainer 
andarono all’aeroporto di Aspern per accogliere Heinrich Himmler 
che stava arrivando, ma vennero lasciati indietro “come dei miserabili 
inetti, abbandonati ad Aspern nel gelo mattutino e senza auto per tor-
nare”.42 Né quella sarebbe stata l’ultima delusione di Globočnik. 

i deludenti risultati dell’anschluss
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In seguito all’Anschluss Globočnik venne promosso a SS-Standar-
tenführer43 e a segretario di Stato44 e venne lodato per il fatto che 

da molti anni aveva indirizzato e ordinato in maniera esempla-
re l’evoluzione politica, insieme al suo camerata segretario di Stato 
dottor Rainer e poi in collaborazione con il dottor Seyss-Inquart, in 
modo tale da aver reso infine possibile il 12 mazo 1938.45 

Tuttavia, Globočnik sentiva di essere stato messo da parte. Nel 
maggio del 1938 scrisse perciò un memorandum che trasmise al luo-
gotenente di Hitler, Rudolf Hess. Egli descriveva non solo il proprio 
ruolo, svolto prima e durante l’Anschluss, ma sosteneva anche che “il 
successo conseguito nella lotta per il nazionalsocialismo” non consi-
steva “nella correzione dei confini”46 bensì

nell’affermarsi della volontà nazionalsocialista e quindi nella 
conquista del potere in uno Stato che dunque svolge spontanea-
mente, nel corso del proprio agire, compiti che riguardano tutto 
quanto il popolo tedesco, indirizzandoli alla guida del popolo inte-
ro, a prescindere che questa parte di popolo viva nel nucleo statale 
del popolo complessivo o al di fuori dello stesso.47 

In un rapporto a Bürckel, già più volte menzionato, Friedrich Rai-
ner descriveva le reazioni sue e di Globočnik agli avvenimenti del 
marzo e aprile 1938: 

Vedemmo in marzo e aprile come da questa situazione [cioè la 
“preferenza” di Seyss-Inquart, per quanto riguardava il suo ruolo 
nell’Anschluss, N.d.A.] derivasse un quadro inesatto dei rapporti ge-
rarchici effettivamente esistenti e nonostante i nostri sforzi questa 
rappresentazione non potesse essere rettificata. Questa fu una cau-
sa essenziale per i diversi stati d’animo di Globočnik che sperava 
anche che Lei [Bürckel, N.d.A.] avrebbe evidenziato, all’attenzione 
del Führer e anche dell’opinione pubblica, il contributo del partito 
agli avvenimenti che avevano preceduto il 12 marzo del 1938.48

Dopo l’Anschluss Globočnik non faceva più parte della prima fila 
dei nazionalsocialisti austriaci. La barra del timone era stata presa 
da altri, meno benemeriti nei confronti del partito e dai tedeschi del 

Reich. Passata che fu la grande delusione, Globočnik si adattò alla si-
tuazione e iniziò a cercare nuove possibilità di lavoro nel partito.49 Per 
prima cosa si mise alla ricerca di potenti alleati nel “vecchio Reich” e 
li trovò nella persona di Heinrich Himmler e delle SS. 
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la nomina a gauleiter di vienna

Odilo Globočnik, al pari di altri nazionalsocialisti che avevano 
militato nell’illegalità, non voleva saperne di accettare la retrocessione 
“nella seconda fila, dopo una notte di vittoria”.1 La nomina del Gaulei-
ter della Saar-Palatinato, Tosef Bürckel a dirigente commissario della 
nsdap in Austria infastidì molti vecchi camerati del partito. In partico-
lare, la politica personalistica di Bürckel (il quale si era portato dietro 
gran parte dei suoi funzionari) venne rifiutata. 

Bürckel, organizzatore del plebiscito nella Saar nel 1935, che si 
era concluso con una schiacciante vittoria dei voti favorevoli alla rein-
tegrazione nel Reich tedesco, era anche 

direttamente sottoposto a Hitler, con poteri quasi illimitati, per 
il plebiscito in Austria. Nel giro di pochi giorni, Bürckel riuscì a 
costruire, partendo dalla rete appena imbastita dell’“opposizione 
nazionale”, un’organizzazione elettorale in piena efficienza e con la 
capacità di mandare a segno un risultato favorevole.2 

Bürckel coltivava dal 1936 buoni contatti con i “carinziani” e con 
Seyss-Inquart: può darsi che fosse stato designato proprio da questi 
come commissario per la realizzazione dell’auspicata annessione.3 A 
livello del partito, grazie a tali stretti contatti 

	 gauleiter di vienna (1938-1939)
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Questo ritratto di Opdenhoff non corrispondeva al candidato fa-
vorito da molti, anche da Bürckel, cioè al viennese Alfred Frauenfeld. 
Questi era molto popolare, ma suscitava anche forti antipatie. Nean-
che lui era ancora “il genere d’uomo che, per volontà e carattere, avreb-
be potuto contrastare le mene e gli intrighi della nsdap viennese”.8 

Il 9 aprile 1938 il nome di Globočnik appare per la prima volta in 
un elenco ufficiale di candidati, sebbene il 2 aprile Opdenhoff avesse 
previsto per lui un posto nello “stato maggiore del luogotenente del 
Führer”. In questa sede Globočnik avrebbe dovuto ricevere l’incarico 
di un “ufficio per l’Austria”. Sarebbe stato “senz’altro un bene per il 
camerata Globočnik poter lavorare per qualche tempo nella direzione 
centrale del partito”.9 

Globočnik aveva fatto in modo di essere segnalato a Bürckel dal 
vice di quest’ultimo, Hupfauer. Questi aveva scritto quanto segue al 
referente personale di Bürckel, Karl Barth, riguardo alla situazione a 
Vienna, riguardo alle qualità del futuro Gauleiter e riguardo alle doti 
di Globočnik: 

Il corso degli eventi verificatisi finora dimostra che in Austria, 
in tutte le faccende relative alla Rivoluzione, lo Stato emerge fin 
troppo, molto più della nsdap. Per il difficile compito di dirigere 
il Gau di Vienna e in particolare per imporsi allo Stato e alla mu-
nicipalità, ci vuole un uomo che comprenda perfettamente que-
ste questioni, che abbia contribuito in misura decisiva alla svolta 
dell’Austria e sia noto anche al Führer. [...] Mi sono convinto che il 
camerata Globočnik sarebbe l’uomo giusto per questo ruolo: non 
ambisce alle cariche, ma è instancabilmente attivo per fare valere 
la sua influenza nell’ordine delle cose, e capisce anche le questioni 
che qui occorre risolvere. 

Sono convinto che il camerata Globočnik fornirebbe un eccel-
lente ausilio, proprio nel difficile Gau di Vienna, per affrontare i 
compiti che il Gauleiter Bürckel dovrà assolvere per incarico del 
Führer. 

Per questo avanzo tale proposta, dato che l’esperienza compiu-
ta finora mi ha mostrato che Vienna deve ricevere una persona 
forte, che faccia riferimento senza compromessi all’egemonia del 
partito. Inoltre ho modo di constatare che il camerata Globočnik si 
adegua e si adeguerà assolutamente alle aspettative del Gauleiter 
[Bürckel].10 

Klausner, Rainer e Globočnik vennero infine arruolati nella 
squadra di Bürckel. [...] Klausner ne divenne il rappresentante, Rai-
ner venne nominato direttore di un reparto dell’organizzazione e 
nel contempo responsabile per la preparazione organizzativa del 
plebiscito, mentre Globočnik divenne ispettore della nsdap per l’Au-
stria. 4

Poco tempo prima del plebiscito del 10 aprile 1938, Globočnik 
riuscì a inserirsi nella rosa dei candidati al posto di Gauleiter di Vien-
na. L’8 aprile presentò una loro proposta di lista elettorale, che aveva 
redatto insieme a Heinrich Himmler e a Reinhard Heydrich. La nomi-
na dei Gauleiter austriaci da parte di Hitler nel maggio 1938 dimostra 
chiaramente l’influenza delle SS sulla politica personale in Austria. 
Tranne che per due persone, l’elenco dei Gauleiter nominati da Hitler 
era identico a quello redatto da Globočnik, mentre presentava consi-
derevoli discrepanze rispetto a quello prodotto da Bürckel alla fine di 
aprile.5 

Fino a quel momento, c’erano stati due favoriti per il posto di 
Gauleiter di Vienna. Christian Opdenhoff, inviato da Hess a Vienna, 
responsabile per le questioni del partito e per il personale, era dell’av-
viso che avrebbe dovuto essere un tedesco del Reich a svolgere la 
funzioni di Gauleiter, in quanto riteneva che 

non vi fosse alcun pericolo di offendere i sacri sentimenti dei 
viennesi qualora la guida di Vienna fosse stata affidata alle mani di 
un tedesco del Reich.6 

La persona più adatta gli pareva il Gauleiter di Danzica Albert 
Forster. Questa soluzione sarebbe stata la migliore dato che, sosteneva 
Opdenhoff

Vienna è stata nel corso degli anni, ed è ancora oggi, teatro delle 
più selvagge lotte intestine tra i gerarchi del partito. A mio avvi-
so, non potrà mai regnare la pace se non grazie all’impiego di un 
uomo completamente privo di carichi pendenti qui e in tutta l’Au-
stria. Per questo, a mio avviso, sarebbe opportuno trasferire qui un 
Gauleiter del Reich oppure inviare un uomo del Reich capace di 
cavarsela con Vienna.7 
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leiter di Vienna, a maggior ragione in quanto confidava che avrebbe 
“messo fine alla rissa delle fazioni viennesi”.16 Infine Globočnik corri-
spondeva anche al profilo tracciato da Opdenhoff, quello di un Gau-
leiter che, secondo lo storico Gerhard Jagschitz, corrispondesse ai se-
guenti requisiti: 

energico, duro, limpido, di forte volontà, energico, tenace e con 
una grande capacità di affermarsi. Doveva essere attivo e inventi-
vo, rappresentativo, affidabile e capace di evolversi e soprattutto 
non essere pusillanime. Doveva possedere capacità organizzative e 
propagandistiche, avere solide basi ideologiche soprattutto seguire 
sempre sempre la linea del partito.17

Il 22 maggio 1938 Globočnik venne nominato Gauleiter di Vien-
na per decreto di Hitler. Il giuramento dei sette nuovi Gauleiter fu 
un “consapevole riconoscimento per Klausner, Rainer e Globočnik” 
ed ebbe luogo il 24 luglio nella “grande sala dei blasoni del palazzo 
dell’Assemblea regionale del Land a Klagenfurt”.18 

Molti vecchi nazionalsocialisti, in particolari i seguaci del diri-
gente nazionale del partito di allora, Josef Leopold, rimasero delusi. 
Vedevano nel Gauleiter di recente nomina il rappresentante del rfss 
Heinrich Himmler: 

Le SS avevano vinto su tutta la linea. A cominciare dall’ex mi-
nistro del Reich Seyss-Inquart, tutti i nominati fino a Überreither 
[!] erano membri delle SS. Mentre per raggiungere l’egemonia 
nel Reich erano occorse a Himmler la sanguinosa repressione del 
Putsch di Röhm e poi un minuzioso lavoro di anni, in Austria la 
stessa cosa gli era riuscita senza tanti preamboli e d’un sol colpo. In 
sei dei sette Gaue austriaci le SS raccoglievano ormai tutto il potere 
nelle loro mani.19 

Questa rappresentazione può sembrare un po’ esagerata, ma non 
è priva di un certo contenuto di verità. In Austria la nsdap era divisa,20 
e questo richiedeva un intervento dall’esterno. In questa competizio-
ne, le SS avevano migliori possibilità di riuscita delle SA, che ora-
mai in Germania avevano solo una scarsa influenza. Indubbiamente 
Globočnik doveva la sua nomina a Gauleiter alla posizione che si era 
conquistato nelle SS.

Il 9 aprile Opdenhoff ricevette un appunto di Helmuth Friedri-
chs, capo dell’ufficio politico della cerchia di Rudolf Hess, riguardo 
alle proposte su Globočnik per la sua nomina a Gauleiter di Vienna: 

Ieri ho avuto un colloquio con il camerata Globočnik, che 
era stato dal rfss [Himmler] con un’autorizzazione del camerata 
Heydrich, poi aveva chiesto di parlare con il capo del mio ufficio e 
infine era stato rinviato a me [...] Alla mia domanda, se le proposte 
allegate fossero state già consegnate al Gauleiter Bürckel, ha rispo-
sto affermativamente. Del resto ha accennato al fatto che non si 
era inserito da sé nell’elenco, ma che erano stati gli “altri” a farlo.11 

Globočnik non aveva trascurato di allegare all’elenco un profilo 
delle caratteristiche auspicate per i futuri Gauleiter. Non deve dunque 
stupire che quel posto fosse fatto su misura per lui: 

I Gauleiter possono essere prescelti solo in base ai loro reali 
risultati in particolare nel periodo del divieto del partito dopo il 25 
luglio 1934. I Gauleiter [...] devono essere cresciuti nell’epoca che 
è stata decisiva per la preparazione della presa del potere. Sareb-
be un pericolo scegliere Gauleiter che si sono formati in un’epoca 
precedente al 25 luglio 1934 e che da quell’epoca recano ancora 
la responsabilità degli errori nello sviluppo del partito in Austria 
e che, dopo l’11 luglio 1936, o non sono stati sul fronte di lotta 
oppure, pur trovandosi al fronte, non hanno capito questa lotta 
oppure hanno guidato e influenzato in maniera sbagliata i loro su-
bordinati.12

Da ciò risultava chiaro che Globočnik non si sarebbe acconten-
tato di un ruolo subordinato. Opdenhoff cercò, in una sorta di batta-
glia di retroguardia, di fare assegnare a Globočnik un incarico come 
vice-Gauleiter in Prussia orientale13 oppure di farlo nominare capo 
dello stato maggiore della direzione del partito austriaco a Vienna.14 Il 
commissario del Reich nominato da Hitler, cioè Bürckel, che stava cer-
cando un Gauleiter per Vienna in grado di tener testa a Seyss-Inquart 
e al sindaco di Vienna Neubacher, ma abbastanza remissivo da non 
mettere in pericolo la sua posizione di potere,15 si era evidentemente 
lasciato convincere ed era favorevole alla nomina di Globočnik a Gau-
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 gauleiter di vienna: il programma di globočnik

Già la nomina del carinziano Globočnik era per molti vecchi ca-
merati viennesi un motivo d’irritazione,21 giacché avrebbero preferito 
vedere un viennese a capo del loro Gau. 

Nel suo modo di governare, Globočnik seguì il modello di Bür-
ckel. Questi sosteneva il “programma del primato del partito” e in-
tendeva costruire una “struttura di comando rigidamente articolata 
e unitaria”.22 La linea direttiva per il lavoro del partito, che da lui ve-
niva emanata, mirava alla realizzazione di un’aspirazione totalitaria 
di quest’ultimo, al controllo sull’economia e alla trasformazione della 
persona in un “membro del popolo” (Volksgenosse).23 

In occasione del suo insediamento, il 29 maggio 1938, Globočnik 
espose il suo programma alla presenza dei capi delle sezioni della 
nsdap e delle leghe a essa aderenti nel Gau di Vienna: 

Tra sei mesi ci sarà a Vienna un solo potere: il partito nazional-
socialista tedesco dei lavoratori.24

Questo obiettivo sarebbe stato raggiunto continuando a coltivare 
il cameratismo costruito nel periodo dell’illegalità, giacché:

proprio in questo risiede la forza della nsdap. I presupposti in 
vista della costruzione del Gau della grande Vienna sono l’unità di 
idea e organizzazione e la disponibilità a impegnarsi di tutti i na-
zionalsocialisti. La compenetrazione politica, spirituale, economica 
e culturale di tutta la vita pubblica deve essere eseguita sul terreno 
della vera comunità di popolo, escludendo tutte le inibizioni e le 
difficoltà che risalgono al passato oppure tendono a precorrere gli 
sviluppi futuri per mancanza di disciplina. 

Le SA viennesi devono essere ricondotte al loro pristino com-
pito, quello di essere il nucleo di squadra del movimento. Il corpo 
egemone del futuro verrà nell’avvenire integrato sempre più dalle 
SA, e questo comporterà un elevato rigore nella selezione del per-
sonale delle SA, pur tenendo conto della vasta scala dell’apparato 
politico che occorrerà schierare25. 

Per Globočnik la selezione del personale fu un problema molto 
impegnativo, dato che “in tutte le questioni della politica del personale 

si trovava di fronte a fatti compiuti” e che poté “far entrare solo pochi 
uomini di sua fiducia nelle posizioni del partito’. A rendere ancora più 
difficile questa situazione si aggiunse il fatto che a Vienna “fu mante-
nuta la compresenza del luogotenente del Reich (Seyss-Inquart) e del 
Gauleiter (Globočnik)”,26 cosa che produceva conflitti di competenza 
che in definitiva colpivano anche il commissario del Reich Bürckel. 

L’11 giugno del 1938 Globočnik annunciò il proprio programma, 
parlando di fronte ai capisettore del Gau, ai direttori di circoscrizione 
e a 2273 direttori del Gau riuniti nel grande salone delle feste del 
municipio di Vienna.27 Nel suo discorso egli ribadiva nuovamente il 
primato del partito: 

Il potere in questo Stato se lo è conquistato lottando il movi-
mento che in questo modo ha acquisito anche il diritto di mante-
nere unicamente nelle proprie mani la direzione.28 

Globočnik spiegò poi che cosa intendeva fare con questo potere: 

Il potere certo significa per noi solo un’unica cosa, che ora sia-
mo nelle condizioni di realizzare le nostre idee e la nostra volontà. 
Ma avremo portato a pieno dispiegamento il potere solo se saremo 
nella situazione di attualizzare pienamente il movimento ovunque 
si esplichi sia pur solo una frazione della vita tedesca.29 

Egli stesso ravvisava il proprio compito nell’impartire ai suoi su-
bordinati quelle linee direttive destinate a fare sì che venisse vivifi-
cato lo spirito del nazionalsocialismo. Di questo egli era responsabi-
le al Führer. Dopo essersi dilungato sulla “struttura del movimento”, 
Globočnik affrontò anche la “questione ebraica”:

Alla soluzione di tale questione si sta lavorando intensamen-
te, tuttavia ciò non può avvenire nel giro di poche settimane per-
ché qui occorre tenere in particolare misura conto degli interessi 
dell’economia. Nella misura in cui lo richiede l’interesse dei mem-
bri del popolo, non rifuggiremo dall’impiego di mezzi radicali 
per la soluzione della questione ebraica. Tuttavia procederemo in 
modo ancor più radicale contro quei membri del popolo che anco-
ra oggi non reputano al di sotto della propria dignità acquistare da 
ebrei e fare affari con loro.30 
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Dalle chiese ci si aspettava che si limitassero “esclusivamente al 
loro unico compito di cura delle anime”. Ai membri del partito veniva 
suggerito di non mandare i loro figli nelle scuole confessionali tuttora 
esistenti. In futuro il ruolo di Vienna non sarebbe stato più quello di 
una capitale politica. 

Esiste solo una direzione politica centrale del popolo tedesco ed 
è perciò di vitale importanza che la seconda centrale politica, che 
un tempo era incarnata da Vienna, venga abbattuta senza residui 
e per sempre.31 In sua vece subentra la vera, secolare missione di 
Vienna, quella di essere centro culturale del popolo tedesco.32 

In conclusione Globočnik annunciava le “prossime sette opere”: 
1. Il partito non sarebbe dovuto diventare un apparato rigido 

bensì un organismo vivente.
2. La coesione virile e cameratesca andava coltivata e doveva con-

ferire al contegno un’impronta militaresca. 
3. Per poter sfilare al Congresso del partito di Norimberga, i parte-

cipanti avrebbero dovuto superare un esame attitudinale. 
4. I dirigenti d’azienda e i capireparto avrebbero dovuto incon-

trarsi ogni settimana in una riunione comune per sbrigare le questio-
ni correnti. 

5. Le esperienze dell’attuazione pratica devono essere poste a 
fondamento dell’istruzione politica, perché solo allora sarebbe stata 
disponibile la necessaria comprensione politica. 

6. Tutti gli incarichi che sussistevano al di fuori del partito anda-
vano epurati. Erano vietate le iniziative spontanee, sono necessarie 
richieste motivate. L’epurazione doveva essere sbrigata nel tempo più 
breve. 

7. Il compito più impegnativo sarebbe stato quello di creare posti 
di lavoro. 

Pare che il programma politico non avesse impressionato molto i 
viennesi, giacché il14 giugno Globočnik si lamentava: 

Oggi abbiamo conquistato la libertà e dobbiamo constatare an-
cora una volta che si critica più di quanto sarebbe necessario.33

La critica dei viennesi aveva offerto lo spunto a Bürckel per mi-
nacciare tutti i coloro che criticavano: 

Chi ogni giorno giudica negativamente o con acredine il lavo-
ro svolto dal nazionalsocialismo è un sabotatore. Sono deciso non 
solo a estromettere in futuro questa gentaglia dal partito, ma altresì 
a renderla inoffensiva con tutti i mezzi.34

A Globočnik le critiche non sarebbero più state risparmiate fino 
alla sua destituzione. I principali motivi riguardavano la sua politica 
finanziaria e il ruolo da lui svolto nell’arianizzazione degli alloggi e 
delle imprese. 

Oltre a questo Globočnik si era impaniato in conflitti di compe-
tenza con Bürckel il quale, fin quando il Gauleiter non si immischiò 
nella sua agenda, gli lasciò mano libera. Così Globočnik istituì nella 
direzione del Gau di Vienna un “ufficio per la ricerca genealogica”.35 Il 
30 luglio Bürckel decise che questo ufficio doveva essere chiuso. Ma 
Globočnik non acconsentì a tale richiesta e il 26 ottobre 1938 ricevette 
un altro scritto: 

È uno stato di cose intollerabile che le disposizioni del commis-
sario del Reich rimangano non rispettate e che continuino a venire 
rilasciati certificati di ascendenza privi di ogni validità legale.36 

Il 5 novembre Globočnik indirizzò a Bürckel uno scritto in cui 
fingeva di non aver saputo niente delle sue disposizioni fino a quel 
momento e lo “pregava”

di prendere una decisione definitiva sull’ufficio per la ricerca 
genealogica che tenga conto dell’ufficio già esistente e ben funzio-
nante all’interno dell’ufficio del personale della mia direzione del 
Gau.37 

La disposizione emanata da Bürckel in seguito prevedeva che 
l’ufficio per la ricerca genealogica nella direzione del Gau venisse 
trasformato in un punto di consulenza del Gau che “avrebbe fornito 
consulenza ai membri del popolo in vista dell’ottenimento della certi-
ficazione di ascendenza”. 
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L’8 ottobre 1938 i nazionalsocialisti avevano preso d’assalto e de-
vastato il palazzo arcivescovile, reagendo a una celebrazione giovanile 
nel Duomo di Santo Stefano, tenutasi il giorno precedente.38 La Chie-
sa elevò una protesta formale. Il 12 ottobre Globočnik difese l’assalto 
facendo presente che si trattava di una reazione all’“attività di circoli 
clericali”. Egli stesso aveva pagato il risarcimento per le finestre rotte, 
allo scopo che gli stranieri non potessero dire che “Innitzer deve pren-
der freddo d’inverno”. Ora tuttavia si dava il caso che “diversi clericali 
facinorosi”39 avessero minacciato e attaccato i nazionalsocialisti. 

Se, dico io, a Vienna sono possibili simili sfrontate provocazio-
ni, allora anche la mia pazienza ha un limite. [...] Domani mattina 
andrò dal Gauleiter Bürckel e gli dirò che questo Gau ha dimostrato 
la più inaudita disciplina, sia nei confronti dei cechi sia nei con-
fronti degli ebrei e dei clericali.40 

Contemporaneamente, Globočnik annunciava per il giorno se-
guente una manifestazione di massa contro la Chiesa, nel corso della 
quale si giunse anche a episodi di violenza. Pare che sia stata pro-
prio l’iniziativa contro la Chiesa a costare a Globočnik l’appoggio di 
Seyss-Inquart. Questo almeno era ciò che Bürckel rinfacciava a Seyss-
Inquart nell’agosto 1939, a proposito dei rimproveri che a lui stesso 
venivano mossi. 

Si ripete una procedura cui si era già assistito. Nel momento 
stesso in cui il Gauleiter Globočnik annunciava battaglia, nel cor-
so di un’assemblea, contro quelle forze che venivano a patti con i 
clericali e lavoravano per la conservazione dell’Austria, da quello 
stesso istante in poi Globočnik era diventato insostenibile anche 
per Lei, signor dottore.41 

Globočnik stesso parlava, nel dicembre del 1939, di “sabotatori 
nello Stato, fossero pure insediati nelle cariche più alte”. Rivolgeva 
violenti attacchi contro forze non meglio definite, che a quanto pare-
va stavano collaborando con i cattolici e caldeggiavano la conserva-
zione dell’indipendenza dell’Austria.42 Il bersaglio di questi attacchi 
in realtà non poteva essere altri che Seyss-Inquart. 

Globočnik riuscì a riscuotere dei successi in campo culturale. 
Ebbe modo di inaugurare la Settimana del Festival del teatro del 

Reich che quell’anno si svolse a Vienna. Il discorso che egli tenne in 
quell’occasione fu “penoso per tutti presenti, perché parlò malissimo 
e interrompendosi”.43 In agosto Globočnik inaugurò la prima mostra 
politica a Vienna, L’eterno ebreo44 che il primo giorno venne visitata 
da diecimila persone.

Il 15 ottobre 1938 Globočnik ebbe modo di visitare le nuove mu-
nicipalità accorpate a Vienna e di prenderne possesso per il Gau della 
Grande Vienna45 sebbene già allora venisse messa in discussione la 
sua capacità di dirigere questo Gau particolarmente difficile.46

arianizzazione

Immediatamente dopo l’annessione cominciò l’arianizzazione, o 
per meglio dire l’esproprio coatto, ossia la vendita coatta al di sotto 
del valore di mercato, delle abitazioni e delle imprese degli ebrei. Così 
facendo i nazionalsocialisti perseguivano non solamente lo scopo di 
elevare il tenore di vita47 dei cosiddetti membri del popolo, ma ciò do-
veva servire anche a conseguire una modernizzazione dell’economia 
mediante la chiusura dei piccoli esercizi. Il profitto dell’arianizzazio-
ne era “soprattutto di natura economico-strutturale”.48 

Le prime arianizzazioni furono attuate in maniera “selvaggia”. 
Migliaia di viennesi approfittarono delle circostanze vigenti per ar-
ricchirsi, “prendendo possesso, in veste di commissari amministratori 
autonominatisi tali, di imprese e negozi ebrei.49 A questa forma delle 
arianizzazioni venne tuttavia ben presto messo un limite. “Come nel 
resto del Reich stesso, seguì poi una combinazione tra la liquidazione 
di piccole imprese e arianizzazione di imprese più grandi”.50

Il 14 aprile 1938 venne emanata la “legge sulla nomina di respon-
sabili per la sorveglianza [di imprese commissariate]”. Gli amministra-
tori delle imprese commissariate dovevano essere “nominati o confer-
mati dal luogotenente del Reich”. Il 26 aprile entrò in vigore la legge 
sulla denuncia del patrimonio degli ebrei, il cui significato pratico 
consisteva appunto nel creare la documentazione necessaria per una 
successiva arianizzazione “legale” delle imprese ebree.51 In maggio 
venne istituito l’ufficio del trasferimento patrimoniale all’interno del 
ministero del Commercio. Tutte le arianizzazioni dovevano ottenere 
l’autorizzazione di questo ufficio, che veniva diretto da Walter Rafel-
sberger. Sta di fatto che avvenivano in continuazione e ripetutamente 
abusi e casi di arricchimento personale.52 
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Oltre alla disoccupazione, un’altra “fonte” di grandi preoccupa-
zioni era costituita, nella Vienna del 1938, dal problema degli alloggi: 

Il commissario del Reich Bürckel ha calcolato che su 54mila 
richieste di alloggio presentate all’amministrazione municipale 
all’inizio di luglio del 1939 c’è ancora un deficit di circa 70mila 
alloggi [...] di cui da 20 a 30mila presentano carattere di urgenza.53 

In questo contesto anche Odilo Globočnik prese parte all’arianiz-
zazione, sviluppando anzi alcuni metodi per attuarla. 

Il 1° giugno del 1938 Globočnik aveva dato disposizione per 
l’ambito del partito di tenere conto, “nell’assegnazione degli alloggi 
rimasti vacanti, innanzitutto dei camerati del partito che si erano resi 
benemeriti”.54 Alle necessità di ordine sociale sembra che egli avesse 
pensato solo in seconda linea. L’8 luglio 1938 Globočnik propose

di requisire ed esaminare, al fine di sopperire alla carenza di 
alloggi [...], tutti quegli oggetti di arredo che fossero stati rinvenuti 
nelle abitazioni degli ebrei fuggiaschi.55 

I tesori d’arte dovevano essere messi a disposizione dei musei, il 
resto doveva

venire messo all’asta e accreditato in un conto speciale sul cui 
utilizzo si sarebbe deciso dopo l’esecuzione del procedimento con-
tro i fuggitivi.56 

Le imprese commerciali dovevano essere assegnate solo ai mem-
bri del partito che possedevano a loro volta il capitale necessario a 
rilevarle. Il partito avrebbe dovuto stilare un elenco delle persone che 
potevano corrispondere a questi requisiti, cosa che d’altra parte “con-
cedeva sicuramente ampia libertà d’azione al protezionismo”.57 

Il direttore del personale del Gau scrisse pertanto a Globočnik il 
13 giugno 1938: 

Secondo quanto mi è stato riferito, nell’ufficio di consulenza 
vengono seguite e consigliate in particolar modo le persone che 
indubbiamente non hanno il minimo diritto a presentarsi come 
vecchi combattenti. Si tratta in molti casi di persone che hanno 

aderito al partito solo in quest’ultimo anno, per giunta in un mo-
mento in cui, sia detto per inciso, non era assolutamente consentito 
aderire al partito.58 

Il 30 luglio 1938 Globočnik scrisse a Bürckel che gran parte del 
patrimonio ebreo era stato trasferito in mani ariane. Purtroppo

il potenziale del capitale ariano nella Marca orientale non ba-
sta in alcun modo a rilevare tutto il patrimonio ebreo nella Marca 
orientale, motivo per cui c’è da aspettarsi che dopo il 1° ottobre un 
poderoso afflusso di capitale di tedeschi del Reich desiderosi di 
acquisti si verserà la Marca orientale.59 

Questo celava il pericolo che tra gli acquirenti vi fossero “relativa-
mente pochi nazionalsocialisti” che in seguito avrebbero accresciuto 
la loro influenza nella vita pubblica della Marca orientale. Pertanto 
Globočnik raccomandava di scongiurare questo rischio “per mezzo di 
un rafforzamento della disponibilità di capitale delle alte cariche ge-
rarchiche del movimento”.60 A questo scopo Bürckel doveva emanare 
la seguente disposizione: 

Le persone che prima del 13 marzo 1938 non avevano cittadi-
nanza in Austria e che intendono acquistare nella Marca orientale 
beni immobili e imprese, si impegnano a mettere a disposizione 
del Gauleiter dello stesso Gau in cui hanno sede l’immobile o l’im-
presa una donazione aggiuntiva pari al prezzo d’acquisto.61 

A quanto pare gli uffici di Globočnik disponevano di capitale 
sufficiente per dare una mano agli arianizzatori. Il 3 settembre 1938 
venne comunicato a Globočnik che l’arianizzazione delle 76 farmacie 
ebree viennesi era conclusa e che tutte le farmacie si trovavano in 
mano a membri del partito della Marca orientale. I crediti necessari 
(il che era proibito!) erano stati “in parte procurati, in parte assicurati 
in modo da far sì che diventassero immediatamente disponibili dopo 
il trasferimento della concessione”.62 Certo vi era ancora un problema 
da risolvere: una parte dei nuovi proprietari non disponeva di una 
concessione. Globočnik, dal canto suo, non si curava affatto delle di-
sposizioni che riguardavano l’arianizzazione delle aziende. 
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Nell’ottobre del 1938 l’arianizzazione dovette essere accelerata. 
Evidentemente non tutti gli ebrei si erano lasciati intimorire al punto 
da cedere le rispettive aziende. Per poter rilevare anche quelle attività, 
si dovevano “effettuare delle revisioni e, in caso di conduzione negli-
gente dell’esercizio, ritirare la licenza”.63 È facile immaginare che cosa 
si potesse intendere per conduzione negligente. 

Per evitare che venissero attuate modalità di intervento simili a 
quelle che erano state impiegate nell’arianizzazione delle farmacie 
viennesi, nell’ottobre del 1938 venne istituito un apposito reparto 
preposto all’arianizzazione nell’organismo austriaco per il controllo 
sull’industria e il commercio (Österreichischen Kontrollbank für Indu-
strie und Handel). 

Lo scopo era chiaro: si trattava di sottrarre l’espropriazione del-
le grandi imprese all’arianizzazione puramente politica promossa 
dall’ufficio di controllo sul trasferimento dei patrimoni, che inten-
deva assegnare le imprese ai membri del partito in cambio di un 
valore di liquidazione.64 

Certo ai proprietari ebrei avrebbe dovuto essere corrisposto solo 
il “valore di liquidazione”, mentre gli “acquirenti avrebbero dovuto pa-
gare il valore di mercato”.65 

Le arianizzazioni raggiunsero il culmine in concomitanza con 
la cosiddetta Notte dei cristalli (Reichskristallnacht) del 9 novembre 
1938. Dopo la fine del discorso di Joseph Goebbels66 a Monaco Odilo 
Globočnik informò “immediatamente il proprio ufficio a Vienna, di-
spose azioni di tipo dimostrativo e ordinò l’assoluto divieto dell’uso di 
uniformi durante queste azioni”.67 

Globočnik sfruttò questa opportunità per far requisire 1950 abi-
tazioni di ebrei. 

Aveva infatti conferito pieni poteri ai suoi capicircolo affinché 
intraprendessero il “trasferimento” degli ebrei dai “piccoli apparta-
menti” in grandi appartamenti predisposti, difficilmente affittabili, 
per fornire finalmente agli strati inferiori del partito l’ambito spa-
zio abitativo richiesto.68 

Agli ebrei così trasferiti venne “lasciata la possibilità di decidere 
se portare con sé i propri averi oppure lasciarli in una camera sigillata 

nel loro vecchio alloggio”.69 Se si confronta questa misura con il sopra 
citato ordine di Globočnik riguardo a ciò che si doveva fare con gli 
arredi degli appartamenti abbandonati dagli ebrei, si arriva alla con-
clusione che in questo modo egli volesse ottenere un ulteriore “raffor-
zamento della disponibilità di capitale [...] del movimento”. 

Inoltre vennero chiusi tutti i negozi gestiti da ebrei ancora aperti, 
migliaia di ebrei vennero arrestati e quasi quattromila di essi furono 
deportati nel campo di concentramento di Dachau.

la politica finanziaria di globočnik

Mediante le arianizzazioni, le espropriazioni e le donazioni erano 
confluite nelle casse della direzione del Gau enormi quantità di de-
naro. Con questi mezzi, apparentemente illimitati, Globočnik voleva 
mettere in pratica il suo ambizioso programma per Vienna. 

Ben presto tuttavia risultò che il capitale a disposizione non basta-
va per realizzare tutti i suoi piani. Per questo egli si imbarcò in avven-
ture finanziarie al termine delle quali, verso la fine dell’estate del 1938, 
il “Gau di Vienna si trovava sull’orlo di un irreparabile fallimento”.70

L’amministrazione a Vienna era, per colpa di Bürckel, caotica nel 
suo complesso. Così Helmut Sündermann del reparto di propaganda 
di Bürckel tratteggiava il modo di lavorare di quest’ultimo: 

L’unico ordine di servizio che vi sia in casa è l’elenco telefoni-
co. Bürckel si riserva sempre la facoltà di decidere personalmente, 
caso per caso.71

Anche a Globočnik non era sfuggito il grande disordine che re-
gnava negli uffici amministrativi, anche se quello che gli dava più 
fastidio erano i tentativi di ingerenza dall’esterno: 

Spesso per lo stesso lavoro vi sono più uffici competenti, sicché 
non so mai a quale mi devo rivolgere, per esempio quanto all’edili-
zia: uno della daf,72 uno del ministero del Lavoro del Reich, uno del 
vostro ufficio. Se tuttavia mi rivolgo a un ufficio dell’amministra-
zione, vengo rinviato al competente ufficio del vecchio Reich. Per-
ciò mi permetto di richiamare l’attenzione del Gauleiter [Bürckel] 
sul fatto che qui viene tolta ogni autonomia agli uffici amministra-
tivi locali da parte degli uffici amministrativi del vecchio Reich. 
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A questo stato di cose non ho niente da obiettare, dato che in 
questo modo viene agevolata l’influenza del partito. Tuttavia esiste 
il giustificato pericolo che se noi non dovessimo avere più a che 
fare con Lei [Bürckel], questi uffici rimarrebbero esposti all’influen-
za esterna e in questo modo la posizione del partito verrebbe nuo-
vamente rimessa in condizioni di inferiorità.73 

Globočnik sosteneva di detenere l’autorità finanziaria nel Gau di 
Vienna e di non doversi preoccupare delle disposizioni del capote-
soriere del Reich Schwarz o dei suoi funzionari. Questo naturalmen-
te non garbava punto ai funzionari del capotesoriere del Reich. Già 
all’inizio di agosto il capo dell’ufficio del Reich Meiler comunicò al 
capotesoriere: 

Il Gauleiter, camerata Globočnik, si discosta deliberatamente e 
sotto ogni profilo dalla posizione di tutti i Gauleiter della Marca 
orientale. Egli si occupa sostanzialmente di tutto. Le faccende am-
ministrative sembrano attirare in particolare la sua attenzione. Egli 
cerca inoltre di regolare le disposizioni relative all’iscrizione al par-
tito secondo quanto gli fa comodo. Anche sotto il profilo del gettito 
contributivo, delle disposizioni retributive ecc. ha la sua opinione 
che cerca in ogni modo di mettere in pratica. [...] Posso ben dire 
che devo combattere di volta in volta con il Gauleiter una nuova, 
gioconda battaglia a ogni ripresa. Dopo che, nella maggior parte dei 
casi, gli ho dato una bella lavata di capo, sembra vedere in un certo 
qual modo più chiaro sulle sue competenze.74 

L’ottimismo di Meiler era tuttavia prematuro. Per procurarsi altri 
soldi, Globočnik ricorse a due fonti: fece produrre i propri distintivi 
di “cartapesta [!]” per il Congresso del partito del Reich, che intendeva 
vendere “allo stesso prezzo delle targhette originali”75 di bronzo vole-
va fare produrre le proprie contromarche del partito, per non dover 
consegnare i contributi dei membri a Schwarz. Per legittimare questa 
iniziativa egli si rifaceva a un accordo con Bürckel: 

Su mia richiesta il commissario del Reich, il Gauleiter Josef Bür-
ckel ha concordato con il capotesoriere del Reich Schwarz che fino 
al 1° gen. 39 non ha luogo un’esportazione della quota del Reich 

per il Gau. Il Gauleiter Bürckel gli ha comunicato che il 1° gen. 39 
prenderà ulteriori accordi il capotesoriere del Reich. 

Ho ritirato a questo riguardo la disposizione sulla stampa di 
nostre contromarche e ho ordinato le contromarche stampate dal 
capotesoriere del Reich.76 

I funzionari che non volevano essere complici della caparbia poli-
tica finanziaria di Globočnik venivano semplicemente licenziati, così 
che “non era più garantita una gestione di cassa ordinata fino ai gradi 
più bassi”. 

Ancor più pesante era il sospetto che Globočnik volesse “indur-
re anche altri Gauleiter a prendere iniziative simili”. Per prevenire il 
fallimento completo di Vienna, Globočnik doveva prendere atto una 
buona volta della “legge per la sicurezza del partito e dello Stato”,77 
in modo che i tesorieri dei Gaue potessero “nominare capicontabili 
subordinati”.78 

All’inizio di settembre,79 una revisione contabile portò definitiva-
mente alla luce la disinvolta gestione finanziaria di Globočnik. Que-
sti aveva impiegato il patrimonio del Fronte patriottico, posto sotto 
sequestro in seguito all’annessione, per rilevare una casa editrice in 
bancarotta (l’Alfred Luser Verlag), per vendere degli alloggi al di sotto 
del loro valore reale (la sede di rappresentanza del Fronte patriottico 
fu venduta al Reichsnährstand, la corporazione nazionalsocialista dei 
produttori alimentari, a un prezzo di quasi 600mila RM inferiore al 
suo valore) oltre che per crediti a tasso zero a camerati del partito 
amici (fra gli altri Fredrich Rainer). La revisione contabile portò alla 
luce anche conti di solidarietà segreti e sollevò il sospetto che fossero 
state versate altre elargizioni non contabilizzate. Inoltre, aveva utiliz-
zato per scopi impropri delle elargizioni finalizzate. Globočnik stesso 
non poté ottenere un riconoscimento della legittimità della propria 
gestione. Solo il 3 marzo 1941 si giustificò in una forma che fu rite-
nuta soddisfacente dal capotesoriere del Reich. Continuava tuttavia a 
citare a sua discolpa con la mancanza di un apparato amministrativo 
in Austria anche dopo l’annessione e il fatto che quel primo periodo 
dopo la svolta aveva comportato le massime difficoltà.80 Non menzio-
nava tuttavia il fatto che gli stesso, con la sua azione arbitraria e con 
la sua rivendicazione del primato del partito, era stato quantomeno 
corresponsabile di tutto ciò. 
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Come è già stato menzionato prima, Schwarz riuscì a far accetta-
re a Bürckel la propria convinzione di essere l’unico responsabile per 
l’amministrazione del partito. Bürckel, che aveva, se non addirittura 
stimolato, tollerato gli arbitri di Globočnik, raggiunse un accordo con 
Schwarz perché sapeva bene che non sarebbe riuscito a spuntarla e 
perché quest’ultimo aveva minacciato di bloccare i fondi dei Gaue 
austriaci.81 Egli cercò di “arginare considerevolmente la gestione auto-
cratica di Globočnik” e diede ordine che i mezzi del partito che veniva-
no amministrati da Globočnik venissero affidati al capotesoriere del 
Reich. “Mi riservo di decidere come impiegare questi mezzi” scriveva 
Bürckel.82 A partire dal 1° dicembre 1939 il partito non si finanziava 
più da sé bensì riceveva degli assegnamenti finanziari dal capoteso-
riere del Reich. 

La decisione di Bürckel di non sostenere più Globočnik potreb-
be essere connessa innanzitutto al fatto che egli stesso si era avvalso 
di metodi analoghi. Tuttavia Bürckel, a differenza di Globočnik, non 
era caduto in disgrazia. Avendo riconosciuto i segni dei tempi, si era 
sottomesso agli altri, quando occorreva. La caduta di Globočnik, che 
si profilava imminente, potrebbe essere ricondotta anzitutto alla sua 
linea di difesa, che consisteva nello sviare l’attenzione dalla sua inet-
titudine per rivolgerla contro veri e presunti nemici del nazionalso-
cialismo, ottenendo così l’effetto di moltiplicare il numero dei suoi 
nemici. 

la destituzione di globočnik da gauleiter

Come si è già accennato, a cominciare dall’ottobre del 1938 
Globočnik si attirò l’ostilità della Chiesa e dell’ala cattolica della nsdap. 
Apparentemente egli ci teneva a profilarsi nuovamente come combat-
tente per il nazionalsocialismo, dato che le sue capacità di Gauleiter 
erano state messe in discussione. 

Nell’ottobre del 1938 Bürckel era venuto a sapere che Hermann 
Göring preparava la destituzione di Globočnik. Bürckel temeva “Neu-
bacher, il candidato di Göring, e l’ex Gauleiter Alfred Frauenfeld, fa-
vorito di Hitler, come possibili rivali della sua posizione di potere” e 
convinse Göring “a concedere un’ultima opportunità a Globočnik”.83 
In questo gioco d’intrighi venne menzionato come possibile succes-
sore di Globočnik anche il Gauleiter della Carinzia, Hubert Klausner. 
Alla fine si inserì nel dibattito Hitler stesso che, rese noto, “destituiva 

a malincuore un Gauleiter”. Se questo doveva proprio accadere, allora 
poteva essere solo a condizione che fosse disponibile una figura “di 
gran lunga migliore del destituito” da designare quale successore per 
quella carica.84 Evidentemente Hitler teneva alla reputazione del par-
tito e pertanto concesse a Globočnik un’ultima dilazione. 

Dopo aver raggiunto un accordo con Schwarz, anche Bürckel 
chiese a Globočnik un rapporto contabile, che questi non poté o non 
volle fornire; invece si rivolse a Rudolf Hess per sventare la propria 
destituzione. Sembra che il destino finale di Globočnik sia stato de-
ciso dall’introduzione in Austria dell’imposta tedesca sul reddito da 
lavoro dipendente, che comportava “un enorme aggravio per i lavora-
tori”85 e in seguito avrebbe provocato disordini tra gli operai.

Il 30 gennaio Globočnik venne destituito da Hitler: 

Ho acconsentito alla preghiera del camerata Odilo Globočnik di 
sollevarlo dal suo incarico di Gauleiter del Gau di Vienna.86 

Non venivano menzionati altri motivi. La stampa austriaca in esi-
lio analizzò più da vicino le circostanze collegate all’allontanamento 
di Globočnik:

Il Gauleiter nazista di Vienna Globočnik è stato destituito dalla 
sua carica. Globočnik, un carinziano, era un uomo del tutto insigni-
ficante e quindi un docile strumento: a questa circostanza doveva 
evidentemente la sua nomina a fronte di molti altri contendenti 
litigiosi, che si trasformarono immediatamente in altrettanti invi-
diosi. Come Gauleiter Globočnik era una schiappa, di questo se ne 
erano resi conto ben presto gli stessi nazisti. [...] le cause della cadu-
ta di Globočnik sono le seguenti: la sua inettitudine gli sarebbe sta-
ta perdonata, dato che nel Terzo Reich la capacità di una persona è 
meno importante della sua affidabilità. Mentre il fatto che non sia 
stato in grado di prevenire i diffusi “ammutinamenti” che si sono 
verificati nelle fabbriche a partire dal 1° gennaio, questo sì che è 
stato troppo per lorsignori a Berlino.87 

In ogni modo, veniva riconosciuto come caratteristica positiva di 
Globočnik il fatto di essere austriaco. 

In effetti Globočnik doveva proprio al sistema del nazionalso-
cialismo il fatto di avere raggiunto una posizione gerarchicamente 
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elevata. Per confermare la propria nomina, si era buttato a capofit-
to nel lavoro senza tenere conto neppure delle regole più elementari 
dell’amministrazione. Questo gli costò il rimprovero di non essere 
capace di lavorare ordinatamente. Le sue avventure finanziarie, che 
portarono alla rovina il Gau nel giro di poche settimane, da un lato di-
mostrano la sua inettitudine, mentre d’altro canto proprio le sue idee 
anticonvenzionali potrebbero aver contribuito a procurare ulteriori 
mezzi finanziari. Egli fu inoltre vittima della propria ambizione di vo-
ler fare tutto da solo e della sua incapacità nel collaborare con gli altri. 

Si è anche accennato al fatto che Globočnik si sarebbe adoperato 
allo scopo di ottenere qualche risultato positivo per Vienna e per i 
viennesi. Ma è vero proprio il contrario: egli tentò di eliminare Vien-
na come centro politico. Quello che faceva, lo faceva per il partito e 
per i suoi membri. Non stupisce dunque che i viennesi non abbiano 
affatto rimpianto la sua uscita di scena. 

Globočnik non scomparse nel nulla. Heinrich Himmler, che gli 
aveva già accordato la propria protezione per ottenere la direzione 
del Gau di Vienna, lo fece trasferire, a partire dal 1° febbraio 1939 
dalla sezione superiore delle SS “Danubio” al proprio stato maggio-
re personale, per l’adempimento di compiti speciali.88 Prima però 
Globočnik sarebbe dovuto “andare in vacanza” per 3-4 settimane 89 e 
solo in seguito presentarsi a rapporto da Himmler. Se poi Globočnik 
nel febbraio 1939 fosse ancora occupato a chiudere la propria attività 
di Gauleiter,90 appare quanto mai dubbio. Si trattò più probabilmente 
di un favore fatto a Globočnik, che stava ancora cercando di recupera-
re la sua posizione agli occhi di Schwarz. 

Dopo il periodo di ferie, Himmler trasferì Globočnik nelle Waf-
fen-SS,91 dove fu sottoposto a un addestramento di tre mesi nella 
SS-Standarte “Der Führer”. A Globočnik fu assegnato il rango di Un-
terscharführer (“sottocomandante di schiera”, il più basso grado di sot-
toufficiale). Evidentemente Himmler voleva insegnare a Globočnik, 
che si era abituato a impartire ordini, anzitutto a ricevere e a eseguire 
gli ordini e in secondo luogo dimostrargli dove avrebbe potuto andare 
a finire. 

Successivamente Globočnik avrebbe ricevuto un addestramen-
to da comandante, cosa di cui Himmler volle parlare personalmente 
con lui. In effetti pare che Himmler gli avesse proposto “una carica 
importante”; per il momento, però, egli avrebbe dovuto “tacere al ri-
guardo”.92 

A quanto pare l’addestramento da comandante non aveva avuto 
molto successo, perché Globočnik partecipò alla campagna di Polonia 
mantenendo il grado di sottocomandante di schiera. 

Prima ancora dell’attacco alla Polonia, il 23 agosto 1939 Globočnik 
aveva ricevuto da Himmler, che conosceva la sua predilezione per i 
titoli e le onorificenze, l’anello con il teschio delle SS. Nella lettera di 
ringraziamento Globočnik non trascura di menzionare di aver “preso 
parte il 19 agosto alla marcia, anzi a tutta la campagna polacca”93 ben-
ché soffrisse già di “un’insonnia di origine nervosa”.94

In novembre a Globočnik fu offerta, dopo il disastroso esito del 
suo periodo di Gauleiter a Vienna, una seconda opportunità. Il 9 no-
vembre 1939 venne nominato SS-Brigadeführer (“comandante di bri-
gata”) e sspf ossia SS- und Polizeiführer (“comandante della delle SS e 
della polizia ”) del distretto di Lublino,95 sebbene in precedenza fosse 
stato previsto per quel ruolo un SA-Obergruppenführer (“comandante 
superiore di divisione delle SA”).96 

Il distretto di Lublino assumeva una posizione chiave nei piani 
delle SS per il riordino razziale in Europa.97 Qui occorreva una figura 
di riferimento come Globočnik, che da un lato non si curava dei re-
golamenti e non rifuggiva da soluzioni anticonvenzionali ma dall’al-
tro era incondizionatamente sottomesso al comandante delle SS del 
Reich, Himmler. Globočnik si sarebbe dimostrato l’uomo adatto a 
quel ruolo. 
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la peculiarità del distretto di lublino

Tra i paesi occupati dai tedeschi nel corso della guerra,1 la Polonia 
ha una posizione particolare perché 

era un laboratorio e campo di esercitazioni della “politica dello 
spazio vitale”, della politica della snazionalizzazione, delle diverse 
forme dello sfruttamento, insomma del sostanziale annientamento 
di una nazione che si manifestò in particolar modo nella liquida-
zione dell’élite politica e culturale. 2

La guerra continuava come “lotta dell’identità del popolo”: l’obiet-
tivo non consisteva nel “raggiungimento di una determinata linea” 
bensì nella “distruzione della Polonia, [...] nell’eliminazione delle forze 
vitali”.3 La vittoria militare gettò “le fondamenta di un ordine nuovo”, 
secondo quanto teorizzava lo SS-Obersturmbannführer (“comandante 
maggiore delle unità d’assalto”) Fähndrich in vista della Volkstumspo-
litik (“politica del carattere nazional-popolare”) nell’Est: ma “la lotta 
comincia non appena tacciono le artiglierie”.4 I polacchi, che stavano 
all’estremità inferiore della gerarchia razziale nazionalsocialista, do-
vevano essere ridotti in schiavitù e decimati, mentre il suolo doveva 
essere “preparato alla colonizzazione tedesca”.5 

“La dominazione politica totale e il massimo sfruttamento pos-
sibile di tutte le risorse”:6 questo era il destino assegnato ai polacchi 
dai tedeschi. 
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In Polonia le SS cercavano appunto di realizzare i loro piani per 
il riordino dell’Europa, perché “l’Oriente appartiene alle SS”;7 il che 
naturalmente portava a violenti dissidi con l’amministrazione civile. 

Il distretto di Lublino, nuovo campo d’azione di Odilo Globočnik, 
rappresentava un caso particolare all’interno del Generalgouverne-
ment (“Governatorato generale”).8 Qui, secondo la volontà di Adolf 
Eichmann, sarebbe dovuto sorgere uno “Stato autonomo degli ebrei”. 
All’inizio di ottobre del 1939, Eichmann perlustrò la Polonia: 

Così giungemmo finalmente a Nisko sul San. [...] Arrivammo lì, 
vedemmo un enorme territorio, il fiume, i villaggi, i mercati, le pic-
cole cittadine e ci dicemmo: questo è ciò che è dato, e perché mai 
non si dovrebbe ricolonizzare la Polonia, dove comunque viene ri-
colonizzato tanto, e quindi dare qui agli ebrei un grande territorio.9 

La proposta venne presentata a Reinhard Heydrich. Eichmann 
ricevette quindi 

l’ordine di inviare 500, forse erano anche 1000 artigiani ebrei 
[...] con alcuni treni merci pieni di materiale a Nisko, per costruirvi 
un villaggio di prefabbricati e a partire da quello proseguire con 
l’insediamento di ebrei deportati da altri luoghi.10 

Il 16 ottobre 1939 Eichmann annunciò al Consiglio ebraico di 
Vienna di aver deciso di istituire “una riserva per gli ebrei a Lublino”.11 

Il 18 ottobre 1939 il primo treno di deportati lasciò la cittadina 
morava di Ostrau, gli fece seguito il 27 un secondo. Da Vienna par-
tirono il 20 e il 26 ottobre dei treni di deportati destinati al distretto 
di Lublino. Nell’insieme, nel corso di questa operazione vennero de-
portati circa 3000 adulti maschi, di cui circa 600 vennero trattenuti 
per la costruzione del lager, mentre gli altri vennero inviati, senza 
alcun bagaglio, oltre la linea di demarcazione nella parte di Polonia 
occupata dai sovietici. Il governatore generale Hans Frank12 si oppose 
alla deportazione nel suo “impero” di altri ebrei e polacchi (contempo-
raneamente all’“operazione Nisko” avrebbero dovuto essere trasferiti 
nel Governatorato generale anche centinaia di ebrei e polacchi dei 
territori occidentali annessi al Reich). Le deportazioni di ebrei nella 
regione di Nisko vennero interrotte. Il 13 aprile del 1940 il lager di 
Nisko venne sciolto e ai superstiti fu consentito di tornare a casa.13 

Il fatto che la proposta di Eichmann sulla creazione di una “riser-
va per gli ebrei” fosse stata accolta così velocemente non aveva tanto a 
che vedere con l’“originalità” dell’idea quanto con il fatto che già il 21 
settembre 1939 Heydrich aveva ordinato che gli ebrei polacchi venis-
sero concentrati in un ristretto numero di località: 

Il primo presupposto dell’obiettivo finale è la concentrazione 
degli ebrei delle campagne nelle maggiori città. Questa misura va 
eseguita speditamente.14

Per obiettivo finale qui non si deve intendere il massacro de-
gli ebrei. In questa fase le SS perseguivano ancora quella politica 
dell’emigrazione coatta che era stata messa in pratica con successo da 
Eichmann a Vienna. Quando, a partire al 1940, l’emigrazione divenne 
più difficile, se non addirittura impossibile per via della guerra, le 
SS riesumarono il cosiddetto “progetto Madagascar”,15 che prevedeva 
l’istituzione di una “riserva per gli ebrei” sull’isola.16

Il concentramento degli ebrei in Polonia orientale corrispondeva 
anche alle concezioni di Adolf Hitler. Il 29 settembre del 1939 egli 
aveva dichiarato in presenza di Alfred Rosenberg: 

Una genia del genere non sarebbe più esistita. I polacchi, un 
sottile strato germanico, al di sotto del quale c’era un materiale 
spaventoso. Gli ebrei, quanto di più orribile ci si possa immaginare 
[...] Lì avrebbe potuto governare solo una mano sovrana e sicura 
del suo scopo. Intendeva suddividere il territorio ora consolidato 
in tre fasce: 

1. Tra la Vistola e la Bug, tutti gli ebrei (anche quelli del Reich), 
nonché tutti gli elementi in qualche modo inaffidabili. Sulla Vi-
stola, un vallo orientale inespugnabile, ancora più forte di quello 
occidentale. 

2. Lungo il precedente confine, un’ampia fascia di germanizza-
zione e di colonializzazione. [...] 

3. In mezzo, una “statalità” polacca. Se poi in capo a qualche 
decennio fosse mai stato possibile fare avanzare la fascia di colo-
nizzazione, lo si sarebbe visto in futuro.17 

Il distretto di Lublino, che a partire dal 27 settembre faceva parte 
della sfera di interessi tedesca, acquistava particolare importanza già 
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con la nomina di Globočnik a comandante delle SS e della polizia 
(SS- und Polizeiführer, sspf).18 Questa importanza veniva sottolineata 
anche dal fatto che le SS rivendicarono per sé, più a lungo che in qual-
siasi altro distretto, la “funzione dell’amministrazione civile”. Solo il 
29 ottobre 1939 Friedrich Schmidt, anch’egli membro delle SS, diven-
ne governatore civile. La formazione tardiva di un’amministrazione 
civile potrebbe spiegare la “posizione di potere dell’sspf Globočnik”.19 

Sicuramente Globočnik era stato scelto da Himmler per il posto 
di sspf a Lublino perché aveva impiegato metodi “anticonvenziona-
li” nelle sue funzioni di Gauleiter di Vienna e veniva considerato un 
“uomo d’azione”.20 Erano tuttavia i piani delle SS che gli procurarono 
la sua posizione particolare al distretto di Lublino. Tuttavia la “più im-
portante peculiarità del distretto di Lublino”21 non era rappresentata 
dalla figura di Globočnik, bensì dalle intenzioni delle SS di trasfor-
mare il distretto in un laboratorio della politica razziale nazionalso-
cialista: questo piano veniva realizzato passo dopo passo. All’inizio 
con lo sfruttamento della popolazione in generale e di quella ebrea 
in particolare, poi con la deportazione della popolazione non tedesca 
con l’obiettivo della germanizzazione del distretto e infine, a partire 
dal marzo 1942, con l’assassinio pianificato degli ebrei polacchi nella 
cosiddetta “Operazione Reinhardt”. 

conflitti di competenza con l’amministrazione civile

Una volta giunto a Lublino, il comandante di brigata delle SS 
Odilo Globočnik si mise al lavoro con zelo per soddisfare le aspettati-
ve che venivano riposte in lui. Lui e i suoi uomini avrebbero “profuso 
tutto il loro impegno e le loro capacità per potere svolgere, nei posti 
loro assegnati, il ruolo di piccoli ausiliari” di Himmler.22 Quest’ultimo 
si aspettava dal suo sspf nel distretto di Lublino l’“amministrazione 
politica e la realizzazione degli interessi politici” delle SS.23 Come si è 
visto, tale istanza poteva realizzarsi solo a scapito dell’amministrazio-
ne civile del distretto, ossia del Governatorato generale. 

Pare che Globočnik andasse molto d’accordo con il primo gover-
natore civile, il comandante di brigata delle SS Friedrich Schmidt.24 
Questi tuttavia venne trasferito già nel marzo del 1940. Con il suo suc-
cessore Emil Zörner,25 nazionalsocialista della prima ora e a suo tem-
po sindaco di Dresda, Globočnik si trovò in difficoltà fin dall’inizio per 
questioni di competenza. La causa principale di questo conflitto risie-

deva forse nel fatto che Zörner, che aveva una certa esperienza am-
ministrativa, voleva introdurre nel distretto una certa quale formalità 
nell’esercizio della sovranità di occupazione. Ma come si era già visto 
all’epoca di Vienna, Globočnik non era portato per l’ordinato lavoro 
amministrativo. Del resto ciò sarebbe andato contro a gli interessi 
delle SS. Se queste ultime volevano realizzare le loro concezioni di 
“politica nazionalpopolare” nell’Est, un’amministrazione civile forte 
ed efficiente poteva essere più d’intralcio che d’aiuto. 

La prima occasione di attriti fu offerta dal Lubliner Selbstschutz 
(il “corpo di autodifesa lublinese”)26 che, sotto la guida di Globočnik, 
fu il primo reparto ad assumere il pieno controllo sugli ebrei e i po-
lacchi impiegando i metodi che in generale sarebbero entrati in uso 
solo dopo l’aggressione all’Unione Sovietica. Nel contempo il “cor-
po di autodifesa lublinese” tentava di agire autonomamente rispet-
to all’amministrazione civile. Anche se questi tentativi fallirono nel 
1940, apparve comunque chiaro quanto facile fosse predisporre quel-
la che uno storico ha chiamato an efficient machine for mass murder 
(“un’efficiente macchina per lo sterminio in massa”). Globočnik e an-
che Himmler avrebbero “tratto grande profitto dalla lezione di quel 
fiasco iniziale”.27

Nel luglio 1940 il governatore civile Zörner constatò che la situa-
zione nel distretto di Lublino si era tranquillizzata, solo il “corpo di 
autodifesa” di Globočnik “mostra purtroppo scarsa disciplina”.28 Nel 
corso dell’AB-Aktion (“Operazione AB”)29 il “corpo di autodifesa” per-
petrò tali atrocità che perfino il governatore generale Hans Frank, che 
di certo non si scandalizzava facilmente, parlò della “banda di assas-
sini dell’sspf di Lublino”.30 Zörner lamentò in occasione della riunione 
di polizia del 30 maggio 1940 la “carente coordinazione con le sedi di 
polizia”.31 

Alla richiesta di Frank di sciogliere il “corpo di autodifesa”, 
Globočnik si oppose fino alla fine di agosto: sosteneva che senza questa 

milizia sarebbero mancate adeguate forze di polizia per i singo-
li interventi, per la sorveglianza dei trasporti, per i programmi di 
lavoro e per i lager.32

Non aveva torto. C’era una reale carenza di effettivi nelle forze di 
polizia. Anche in seguito, il “corpo di autodifesa lublinese” non ven-
ne sciolto completamente. Ne venne mantenuto solo un reparto, che 
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Globočnik teneva ai propri ordini diretti e a cui diede il compito di 
addestrare i Fremdvölkische (gli “elementi etnicamente spuri”) per far-
li diventare poliziotti ausiliari. 

Un altro punto di controversia era costituita dai metodi impie-
gati da Globočnik per procurarsi i lavoratori coatti necessari ai suoi 
grandiosi progetti: il campo per lavoratori coatti e lo scavo del fossato 
della Bug. Di questi progetti si tornerà a parlare in seguito. 

I soli lavori per lo scavo del fossato della Bug, un’opera di forti-
ficazione difensiva da realizzare lungo la linea di demarcazione rus-
so-tedesca, richiesero l’impiego di 30mila operai. Nel dicembre 1939 
Globočnik aveva istituito nel suo comando il primo Judenreferat (“co-
mitato ebraico di riferimento”) che doveva “reperire la manodopera 
ebrea”. Successivamente anche Frank istituì un proprio Judenreferat 
e autorizzò l’amministrazione civile “a fornire indicazioni ai consigli 
ebraici”.33 Verso la metà del 1940, l’amministrazione civile si fece ca-
rico del “disbrigo di tutte le questioni connesse all’obbligo di lavoro 
coatto per gli ebrei”.34 Questa disposizione venne tuttavia ignorata da 
Globočnik. Anzi egli tentò di assicurarsi l’esclusivo “potere di dispor-
re” dei lavoratori forzati. Era pronto a “compiere retate su vasta scala 
per catturare gli ebrei” che si sarebbero resi “necessari per costruire il 
vallo confinario e per altre imprese di costruzione”. L’ufficio del lavoro 
avrebbe comunicato alle SS il “numero degli operai richiesti da altre 
necessità”. La ripartizione degli “ebrei catturati” sarebbe stata effettua-
ta “in rapporto al numero degli operai richiesti per i rispettivi scopi”.35 

Già nel settembre 1940 Globočnik venne accusato dall’ammini-
strazione civile di prendere iniziative inopinate e arbitrarie. Aveva 
dato l’ordine di compiere “retate incontrollate” all’interno di imprese 
economicamente influenti facendo arrestare così tanti operai ebrei 
specializzati, da rendere impossibile “una gestione ordinata” di quelle 
imprese. Il 31 ottobre 1940 venne constatato, nel corso si una seduta 
del consiglio economico del Governatorato generale, che “erano insor-
te gravi difficoltà a causa delle misure” connesse al “cosiddetto fossato 
Globočnik, per la cui costruzione venivano impiegati prevalentemen-
te ebrei”.36 

I metodi di operare di Globočnik portavano alla rovina l’econo-
mia del distretto di Lublino. 

Dei conflitti con Zörner e con il suo successore Richard Wendler, 
in rapporto all’Aktion Zamość (“Operazione Zamość”) torneremo a 
parlare nel paragrafo dedicato a questo argomento. 

Certo Frank rilevava che “non avrebbe riconosciuto alcuna 
competenza della polizia che esulasse dalle specifiche mansioni di 
quest’ultima” e che questo era stato confermato anche da Hitler; inol-
tre Himmler aveva consentito a far sì che “il comandante delle SS e 
della polizia nel distretto venisse sottoposto direttamente al capo del 
distretto”,37 ma Globočnik non ne voleva sapere di cambiare il suo 
modo di operare. Semmai approfittava della copertura fornitagli da 
Himmler e dall’hsspf del Governatorato generale, Friedrich Krüger, 
per rilevare nelle proprie mani l’amministrazione civile. 

Nel marzo del 1942 sembrava ormai che fosse riuscito in questo 
intento. Frank, che a questo punto lottava per la propria sopravviven-
za politica,38 aveva 

acconsentito alla destituzione del governatore Zörner, non ap-
pena si fosse reso disponibile per lui un altro impiego, e fornito 
parere favorevole al fatto che Globočnik riunisse nella sua persona 
le cariche di governatore e comandante delle SS e della polizia.39

Questa concessione non venne mai mantenuta da Frank. Tuttavia 
egli intraprese un giro di conferenze in cui metteva in guardia dai pe-
ricoli di uno Stato di polizia. A causa di questa mossa, venne escluso 
da Hitler, che odiava ogni manifestazione dello Stato di diritto, da tut-
te le cariche di partito, ma rimase governatore generale della Polonia 
occupata. Perfino quando Zörner venne sostituito, nel marzo 1943, le 
funzioni non vennero mai conglobate in una sola. 

Tuttavia le SS non si davano per vinte. Nel settembre del 1942 
Himmler trasmise al capo della cancelleria del Reich, Hans Heinrich 
Lammers, un dossier40 sulle “manchevolezze”di Zörner, preparato da 
Globočnik. Nella sua risposta a Himmler, Lammers si espresse a fa-
vore della prospettiva che “venissero adottate al più presto misure 
radicali di più vasta portata”.

Globočnik e le SS ottenevano supporto a favore della loro radica-
le “politica nazionalpopolare” anche da un altro versante. Nei rapporti 
della “Commissione Unruh”, che percorreva il Governatorato genera-
le su incarico della cancelleria del partito per dare la caccia ai “col-
laboratori in soprannumero”,41 all’amministrazione e nelle imprese 
Globočnik viene sempre menzionato in tono benevolo: 
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Il comandante di brigata Globočnik ha preso la parola dal suo 
ambito operativo. In un primo momento credevo che avesse un 
modo goffo di esprimersi, ma quando ha cominciato a parlare del 
proprio lavoro nei suoi rapporti, ho capito con che uomo capace, 
freddo e risoluto avevo a che fare. Questo è uno che fa ordine là 
dove viene schierato. Un guerriero.42 

Nel rapporto n. 12, di cui ho avuto modo di consultare soltanto la 
prima pagina in trascrizione, ma che secondo ogni apparenza sembra 
essere stato scritto proprio dal generale Unruh, Globočnik rispondeva 
alla domanda sul motivo per cui la sua relazione con il governatore 
dell’amministrazione civile era “tesa”, fornendo “la seguente spiega-
zione”:43 

Zörner è un uomo dell’amministrazione, ma non è un capo. 
Voleva elaborare tutto per via amministrativa sulla base delle istru-
zioni ricevute dal governatore generale, ma così non andava. Ora-
mai alla direzione delle SS e della polizia deve esserci un capo, 
non certo un amministratore. Lui [Globočnik, N.d.A.], deve essere 
autonomo nelle disposizioni che impartisce e Zörner gli deve con-
cedere fiducia, in modo da permettergli di fare per bene le sue cose, 
altrimenti non potrà esercitare in pieno le sue capacità.44 

Il Gauleiter vicario che faceva parte della “Commissione Unruh”, 
Albert Hoffman, riassunse in questi termini il conflitto: 

Zörner non è un nazionalsocialista, nonostante abbia tante 
onorificenze. Il suo superiore gerarchico di un tempo me lo ha 
descritto come uno spaventoso egoista. Vuole addirittura determi-
nare personalmente i giorni di ferie per ognuno degli impiegati 
dell’amministrazione del suo distretto e ci tiene a occuparsi di tutte 
le più piccole minuzie. [...] In confronto a lui lo stesso funzionario 
mi ha descritto il comandante di brigata Globočnik come un puro 
idealista, certo cocciuto e imprevedibile, ma capace di grandi idee 
creative.45 

Per Globočnik, l’ardente nazionalsocialista e attivista, un’ammini-
strazione ordinata era solo un intralcio. Avrebbe potuto realizzare le 
sue visioni del futuro, che coincidevano con quelle di Himmler, solo se 
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avesse potuto agire e decidere autonomamente. A questo riguardo po-
teva contare sull’appoggio di Himmler46 e di Hitler. Quest’ultimo poi 
aveva una predilezione per gli uomini d’azione e provava ripugnan-
za per ogni forma di pensiero normativo. “Alla prossima opportunità 
che si presenterà” avrebbe potuto esser il motto sia di Globočnik sia 
di Hitler. Per questo modo di procedere non aveva senso preparare 
a lungo una decisione, ovvero adottarla alla fine di un lungo iter di 
livelli gerarchici. 

campi di lavoro forzato: ostindustrie

Come già menzionato, Globočnik si occupava anche della costru-
zione di campi di lavoro forzato. Secondo Martin Broszat, Globočnik 
fu addirittura il creatore del 

sistema dei lager e delle officine per ebrei propri delle SS [...] 
che assicurava alle SS e alla polizia anche lo sfruttamento della 
manodopera ebraica nei campi di concentramento e di tutta la sua 
produzione, al riparo da qualsiasi supervisione da parte degli orga-
ni di polizia.47 

Il primo campo di lavoro fu costruito da Globočnik già nel di-
cembre 1939. Vi si trovavano “officine che lavoravano per le SS”, e gli 
operai erano “tremila soldati polacchi di origine ebraica provenienti 
dai campi per prigionieri di guerra”.48 A differenza delle officine dei 
ghetti, questi campi erano situati nel distretto di Lublino al di fuori 
delle aree destinate alla residenza degli ebrei rimasti. 

Il numero dei campi cresceva rapidamente. Nel dicembre del 
194049 c’erano nel distretto di Lublino 34 campi per il lavoro forza-
to in cui si trovavano prigionieri 10mila ebrei. Globočnik assegnò il 
compito di sorvegliare questi lager a comandanti del campo di origine 
tedesca50 e a squadre di sorveglianza di tedeschi etnici. Globočnik si 
procurava la manodopera richiesta (meglio sarebbe parlare di lavora-
tori ridotti in schiavitù) nel corso delle retate che faceva compiere nel-
le fabbriche, per mezzo di arresti per strada e tra le persone assegnate 
dai comitati ebraici di riferimento, cosa che creava appunto i conflitti 
con le autorità dell’amministrazione civile di cui si è già fatto cenno. 

Il lavoro forzato per gli ebrei era abituale nel Governatorato ge-
nerale fin dall’inizio dell’aggressione tedesca alla Polonia. Con l’istitu-

zione del Governatorato generale la costrizione al lavoro venne “lega-
lizzata” per decreto il 26 ottobre 1939.51 

Il fatto che il distretto di Lublino fosse diventato centro del lavoro 
forzato dipendeva anche dalla sua posizione geografica. Il 22 novem-
bre 1939 Hitler ordinò la costruzione di un “vallo orientale”52 lungo la 
linea di demarcazione tedesco-sovietica. Non si sarebbe trattato di for-
tificazioni permanenti, bensì di una fascia di sicurezza in cui avreb-
bero potuto appostarsi, in caso di guerra, grandi formazioni armate. 

La proposta di Himmler nel febbraio del 1940 (che si rifaceva 
a un’idea di Globočnik) era quella di far realizzare a 2,5 milioni53 di 
lavoratori forzati ebrei un fossato anticarro che avrebbe costituito un 
baluardo militare difensivo. Il fossato avrebbe dovuto essere ampio 
40-50 metri e arrivare fino a 1,5 m sotto il livello della falda freatica. 
Nell’ottobre del 1940 circa 30mila ebrei che erano stati concentrati 
nei lager, erano già impegnati nei lavori per la realizzazione della 
“Linea Ottone”. Alla fine del 1941 ne erano stati ultimati appena “13 
chilometri, militarmente privi di senso […] e impostati in maniera di-
lettantesca”.54 

Fra il 1940 e il 1941 esistevano complessivamente 76 campi di 
lavoro forzato55 per un totale di 50-70mila ebrei costretti ai lavori for-
zati. Non tutti gli operai venivano addetti alla costruzione delle forti-
ficazioni confinarie. Molti erano adibiti alle opere per il contenimento 
del fiume oppure assegnate a un ufficio della Luftwaffe o dell’esercito. 

Le condizioni di vita in questi campi di lavoro erano disastrose, 
e non differivano da quelle dei campi di concentramento.56 È poco 
verosimile che agli ebrei venisse corrisposto il salario loro spettante, 
che era pari all’80% del già ridotto salario previsto per i polacchi. Si 
voleva sfruttare la manodopera ebrea prima della soluzione definitiva 
della “questione ebraica”. 

Gli ebrei del distretto di Lublino non sarebbero stati minimamen-
te sufficienti a realizzare tutti i propositi. Per questo Globočnik ri-
chiese manodopera supplementare da altri distretti. Il 30 luglio 1940 
pretese da Cracovia

30mila ebrei abili al lavoro, che verranno impiegati principal-
mente per movimento terra sia dentro sia fuori dall’acqua. Necessi-
to inoltre di circa 1000 altri ebrei, artigiani di vario genere.57 
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Himmler e Globočnik cercarono di trovare una soluzione al pro-
blema delle SS di reperire sufficiente manodopera ebrea per i loro 
lavori. Dato che si poteva presupporre che Frank si sarebbe opposto 
alla costruzione di campi di concentramento in cui gli ebrei sarebbe-
ro stati sottratti a qualsiasi controllo da parte dell’amministrazione 
civile,58 essi ricorsero a un espediente: in occasione di una visita a 
Globočnik Himmler ordinò di 

costruire un campo di concentramento per 25-50mila prigio-
nieri da adibire al lavoro in laboratori e cantieri delle SS e della 
polizia. A partire dal campo di concentramento verranno costruiti 
sottocampi in varie località.59 

Ufficialmente il campo venne denominato “Campo di prigionieri 
di guerra delle Waffen-SS a Lublino”. A quanto sembra, la costruzione 
del campo era connessa al compito di Globočnik di creare dei pun-
ti d’appoggio per le SS e la polizia nelle regioni orientali. Il campo 
di concentramento di Lublino, meglio noto con il nome di Majda-
nek,60 non sottostava tuttavia a Globočnik, che era responsabile della 
costruzione, bensì al Wirtschafts-Verwaltungshauptamt der SS (wvha, 
“Ufficio principale delle SS per l’economia e la pianificazione”). Nel 
novembre 1941 venne ordinato un ampliamento che portò il numero 
dei prigionieri a 125mila. 

Dopo la riuscita controffensiva sovietica del dicembre 1941, Him-
mler decise, visto che 

non sono da attendersi nei prossimi tempi altri prigionieri di 
guerra sovietici, di inviare nel campo un grande numero di ebrei 
ed ebree che sono emigrati [sic] dalla Germania.61 

Nelle quattro settimane seguenti si sarebbe trattato di “100mila 
ebrei maschi e fino a 50mila ebree”, dato che nell’immediato futuro 
sarebbero stati assegnati “ingenti compiti economici e commesse” ai 
campi di concentramento.62 

A quel punto il genocidio degli ebrei era una cosa già decisa. La 
contraddizione tra il delirio razzista e le necessità economiche stava 
per emergere. Da una parte Himmler voleva creare un proprio impero 
economico, per fare armare ed equipaggiare le Waffen-SS soltanto da 
fabbriche che sottostavano al controllo delle SS stesse,63 dall’altra non 
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si doveva tenere conto di “considerazioni economiche” per la soluzio-
ne della “questione ebraica”.64 

Come Auschwitz, il campo di concentramento di Majdanek era 
da un lato serbatoio di manodopera per i complessi di produzione 
industriale delocalizzata, progettati ma mai realizzati, dall’altro era 
anche campo di sterminio. 

Il completamento secondo i piani non sarebbe mai avvenuto: 
Majdanek sarebbe rimasto fino alla liberazione, nel luglio 1944,65 un 
complesso provvisorio. 

Al campo principale erano annessi 14 campi secondari.66 Questi 
ultimi non venivano occupati con i detenuti del campo principale, ma 
dovevano “approvvigionarsi” di lavoratori forzati per proprio conto. 

Nell’autunno del 1942, nel corso dell’Operazione Reinhardt, mol-
ti campi di lavoro forzati minori vennero chiusi e gli ebrei prigionieri 
vennero trasferiti nei campi di sterminio e assassinati. Contempora-
neamente vennero costruiti alcuni campi più grandi, ovvero quelli 
esistenti vennero ampliati. Globočnik cercò anche di concentrare nel 
proprio distretto gli ebrei che vivevano ancora nel Governatorato ge-
nerale. Il trasferimento delle imprese dal ghetto di Varsavia a Poniato-
wa (ditta Toebbens) e a Trawniki (ditta Schultz)67 venne predisposto 
alla fine del 1942 e concluso entro la metà del 1943. Nei contratti68 
che Globočnik stipulò con i titolari delle imprese, egli riservava alle 
SS il diritto di impartire ordini a Toebbens e a Schultz. Tra la fine 
del 1942 e l’inizio del 1943 le SS69 del Governatorato generale erano 
riuscite a imporre il proprio monopolio sul lavoro forzato degli ebrei, 
mentre i campi sottostavano per la maggior parte all’autorità del sspf 
del distretto di Lublino. Nel giugno del 1943 Globočnik dichiarava di 
disporre di 45mila lavoratori forzati, il cui numero sarebbe “conside-
revolmente aumentato nei prossimi mesi” anche se c’era il rischio che 
“per qualche tempo venissero sfruttati solo poco”. La colpa di tutto ciò 
andava ricondotta

1. agli atteggiamenti contraddittori di alcuni uffici nei confronti 
delle SS; 

2. all’avidità di profitti di alcuni consorzi privati che ancora oggi, 
nel quarto anno di guerra, non riescono a decidersi a chiudere botte-
ga.70 

Il 12 marzo 1943 era stata costituita una nuova impresa delle SS: 
l’Ostindustrie GmbH (“Industria Est srl”, osti)71. La fondazione di que-
sta impresa rappresenta il frutto di un “compromesso” tra Globočnik 
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e il capo del SS-Wirtschafts-Verwaltungshauptamt (Ufficio principale 
delle SS per l’amministrazione dell’economia, wvha),72 il comandante 
maggiore di corpo d’armata Oswald Pohl. Il wvha cercava in questo 
modo di esercitare un’influenza sui campi di lavoro forzato che sot-
tostavano a Globočnik. Presumibilmente si intendeva porre un limite 
alla gestione a proprio vantaggio di Globočnik e centralizzare ulte-
riormente l’economia delle SS in Europa.73 Quali dirigenti d’azienda 
fungevano lo stesso Globočnik e Max Horn del wvha. 

L’osti aveva competenza non solo sui campi del distretto di Lu-
blino ma altresì su quelli degli altri distretti. Globočnik tentò anche 
di rilevare la direzione delle “aziende degli ultimi grandi ghetti a 
Białystok e a Łódź”.74 Tuttavia non riuscì a mettere in pratica queste 
sue intenzioni. 

Anche Himmler chiese di espandere l’ambito di competenza 
dell’osti, quando diede ordine di trasformare il campo di sterminio di 
Sobibór in un campo di concentramento in cui si sarebbero dovute 
riutilizzare le munizioni del nemico razziate come bottino di guerra. 
Pohl, come del resto Globočnik, si espresse contro questa proposta, af-
finché Sobibór venisse lasciato “nello stato in cui si trova al momento” 
(cioè di campo di Sterminio, N.d.A.).75

Verso la fine del periodo in cui Globočnik prestò servizio come 
sspf nel distretto di Lublino, l’wvha rilevò l’amministrazione dei cam-
pi. Globočnik rimase il dirigente organizzativo dell’osti anche dopo 
il suo trasferimento a Trieste nel settembre 1943. Il primo a essere 
rilevato fu il campo di addestramento di Trawniki, il 13 agosto 1943;76 
Il 7 settembre Pohl rilevò i “circa 10 campi di lavoro del capo delle SS 
e della polizia nel distretto di Lublino”.77 Avrebbero dovuto continua-
re a funzionare come sottocampi del campo di concentramento di 
Majdanek e il personale di sorveglianza sarebbe rimasto nel distretto. 

L’osti rimase un’organizzazione incompiuta. Nel novembre del 
1943 venivano “sfruttati, da essa, solo un quarto degli ebrei costretti 
ai lavori forzati del distretto di Lublino, vale a dire 10mila operai”.78 

Ciò nonostante Globočnik registrava enormi profitti. Le entrate 
che gli provenivano dalle imprese che “noleggiavano” lavoratori ebrei 
ridotti in schiavitù dalle SS non erano affatto trascurabili. 

Il 4 novembre, l’Aktion Erntefest (“Operazione festa del raccolto”), 
che consisté nello sterminio di circa 40mila lavoratori ebrei ridotti in 
schiavitù nel Governatorato generale, mise fine alle iniziative dell’osti. 

incaricato per la creazione di punti d’appoggio per le ss 
e la polizia nell’est

Il 7 ottobre del 1939 Heinrich Himmler venne nominato da Hit-
ler Reichskommissar für die Festigung des deutschen Volkstums (“com-
missario del Reich per il consolidamento del carattere nazionale tede-
sco”). Nel decreto a Himmler veniva affidato tra l’altro il compito di 
provvedere 

3. alla configurazione di nuovi ambiti di insediamento median-
te il trasferimento di popolazione, in particolare mediante la stabi-
lizzazione dei tedeschi etnici e del Reich che ritornavano dall’este-
ro.79 

A tale scopo veniva autorizzato a prendere “tutte le necessarie 
misure generali e amministrative”.80 

Già nei giorni e nelle settimane seguenti Himmler elaborò piani 
in vista della costruzione di villaggi di contadini pronti alla difesa 
(Wehrbauerndörfer).81 I coltivatori che li avrebbero popolati dovevano 
appropriarsi della terra “con l’aratro, la spada e la culla” e formare il 
“nucleo del grande vallo difensivo per il mondo europeo”.82

Il 2 novembre 1940 Odilo Globočnik aveva ricevuto da Himmler 
l’incarico di allestire “punti d’appoggio per le SS e la polizia nel di-
stretto di Lublino” e aveva rilevato dall’amministrazione immobiliare 
sei fondi agricoli. Lo scopo di questi punti d’appoggio doveva essere, 
oltre al lato economico, “il mantenimento dell’ordine e il consolida-
mento del potere politico”. Essi rappresentavano “la longa manus della 
direzione tedesca e costituivano punto d’appoggio di questa polizia”.83 

Nella primavera del 1941 Globočnik fondò la Forschungsstätte für 
Ostunterkünfte (“Centro di ricerche sugli alloggiamenti nell’Est”) che 
doveva occuparsi della creazione di una rete di punti d’appoggio per 
le SS e la polizia e preparare l’evacuazione della popolazione polacca 
dal distretto di Lublino.84 Contemporaneamente Globočnik si occupa-
va dell’allestimento di un quartiere delle SS a Lublino in cui alloggiare 
60mila persone. 

Pare che queste iniziative preliminari di Globočnik impressionas-
sero molto Himmler. Alcuni giorni prima di visitare Lublino, egli lo 
nominò suo “incaricato per la creazione di punti d’appoggio delle SS 
e della polizia nel nuovo spazio orientale”.85 Globočnik elaborò 
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fantasiosi progetti di punti d’appoggio fino agli Urali. Difficol-
tà, secondo il suo modo di vedere, non ce n’erano. Le obiezioni 
le liquidava con un gesto della mano. Gli ebrei di quelle regioni 
intendeva liquidarli sul posto, sempre che non ce ne fosse bisogno 
per predisporre i “suoi” punti d’appoggio. 86

A Himmler i piani “di politica nazionalpopolare” non sembrava-
no affatto “fantasiosi”, semmai perfettamente coincidenti con i suoi. 
Egli intendeva mettersi personalmente in contatto con “gli uffici del 
maresciallo del Reich” [cioè Göring, N.d.A.] per “assicurarsi il più pre-
sto possibile le risorse necessarie (in particolare legno, ferro ecc.)”.87 

Nell’ottobre del 1941 venne istituita una sezione speciale del Ras-
se- und Siedlungshauptamt (“Ufficio centrale per la razza e le colonie”, 
rsha), per “sostenere” l’ufficio di Globočnik.88 Nel complesso l’“impero 
coloniale tedesco nell’Est avrebbe dovuto essere munito di un sistema 
di 26 punti d’appoggio”.89 Alla fine del 1941 sarebbero stati poi affi-
dati a Globočnik ulteriori compiti: l’Aktion Reinhardt e la costruzione 
del primo, grande insediamento tedesco nel distretto di Lublino; per 
tale ragione il 27 marzo 1942 Himmler lo esonerò da questo incarico. 
Globočnik aveva 

intrapreso i necessari lavori di pianificazione e di avviamento. 
Le rendo nota [è Himmler che scrive, N.d.A.] tutta la mia ricono-
scenza e la mia gratitudine per il lavoro eccellente che ha svolto.90 

Globočnik sembra non aver registrato tale comunicazione. In un 
protocollo del 10 agosto 1942 si menziona nuovamente il “cosiddet-
to centro di ricerche di Globočnik” che si occupava “prevalentemente 
delle questione della ricolonizzazione dell’Est (urbanistica, compiti di 
pianificazione, toponomastica ecc.)”91 anche se questi compiti avreb-
bero dovuto essere assegnati all’Ahnenerbe (“predisposizioni ereditarie” 
o “eredità ancestrale” [N.d.T.]). 

l’operazione di ricolonizzazione di zamość

Nel suo “Promemoria del trattamento da riservare alle popola-
zioni etnicamente aliene nell’Est”92 Himmler esponeva come si raf-
figurava lo “scopo vitale” dei popoli nell’Europa orientale: uomini 

operosi con un’istruzione mediocre, il cui massimo “bene” sarebbe 
dovuto consistere nella venerazione della superiore cultura tedesca. 
Queste idee di Himmler sarebbero state in seguito anche alla base del 
Generalplan-Ost.93 

Il Generalplan-Ost (“Piano generale Est”, gpo) era un “colossale 
progetto d’insieme di politica orientale in vista sull’evacuazione, il 
trasferimento e sulla ricolonizzazione di tutta l’Europa orientale”.94 
Esso rappresentava l’ulteriore elaborazione pseudoscientifica del 
promemoria di Himmler. Il Generalplan-Ost 1941-1942 venne trac-
ciato dal SS-Standartenführer (“colonnello”) Konrad Meyer, direttore 
dell’Istituto di agraria e politica del suolo dell’Università di Berlino. 
Esso prevedeva l’evacuazione di 31 milioni di abitanti da un’area com-
prendente la Polonia, la regione del Baltico e l’Unione Sovietica occi-
dentale, la cui popolazione comprensiva veniva stimata in 45 milioni 
di abitanti, e la germanizzazione forzata dei rimanenti 14 milioni.95 

I costi dell’impresa, la cui durata si prevedeva sarebbe stata un 
quarto di secolo, erano stati calcolati in 45,7 miliardi di Reichsmark. 
Questo denaro sarebbe stato reperito attingendo “al bilancio del Reich, 
grazie all’esazione di tributi imposti agli avversari vinti, creando titoli 
di credito e imponendo una tassa sull’Est”.96 

Il Generalplan-Ost non venne mai realizzato. Il primo passo in 
vista della sua attuazione sarebbe dovuto consistere nei trasferimenti 
di popolazione nel distretto di Lublino. Il piano che prevedeva la ger-
manizzazione del Governatorato generale, non era un’idea nata nel 
1941. Già nel novembre 1940 Globočnik aveva annunciato, in occa-
sione di una propria visita a Klagenfurt di fronte ai comandanti della 
90ª squadra delle SS: 

Il comandante di brigata ha cominciato parlando del problema 
della messa in sicurezza della popolazione tedesca in Oriente me-
diante l’insediamento di sani e vigorosi contadini tedeschi come 
baluardo di confine contro tutte le influenze etniche straniere.97

Globočnik si espresse apertamente sui piani che le SS perseguiva-
no per preparare il nuovo ordine “razziale”. 

Nel 1941 Globočnik cominciò la “ricerca di sangue tedesco”, la 
prima tappa della “rigermanificazione degli ex coloni cresciuti nel-
la polacchità”.98 In questo modo si sarebbe dovuto attribuire un fon-
damento storico alle pretese dei tedeschi sul distretto di Lublino. La 
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“scoperta di persone di ascendenza tedesca” nel distretto di Zamość 
portò a far sì che nel “distretto di Lublino venisse creato un ambito 
di colonizzazione puramente tedesco per coloni [tedeschi etnici im-
migrati N.d.T.] dalla Bulgaria, dalla Jugoslavia, dalla Bessarabia ecc.”99 

Himmler, dopo la sua visita a Lublino del 20 luglio 1941, si dichia-
rò d’accordo con tutte le proposte di Globočnik. Vennero approvati 
non solo la germanizzazione della città di Lublino (costruzione del 
quartiere della polizia e delle SS, nonché di altri quartieri cittadini), 
ma anche 

l’operazione “ricerca di sangue tedesco” viene ampliata a tutto 
il Governatorato generale e viene creato una Grande zona d’inse-
diamento nelle colonie tedesche presso Zamość. L’organizzazione 
delle aziende agricole, dei campi ecc. dovrà essere intrapresa al più 
presto, al fine della più rapida instaurazione di un puro carattere 
tedesco. [...] Per i 30 bambini tedeschi di Zamośće di Tomaszów si 
dovrà edificare immediatamente una scuola.100

Lo scopo della “ricerca di sangue tedesco” veniva spiegato da 
Globočnik nel 1943 nei seguenti termini: 

L’operazione “Ricerca di sangue tedesco” da me avviata nel 
1941 non è una misura politica bensì un’attività per il salvataggio 
del sangue tedesco basata su cognizioni razziali. Ha solo e unica-
mente lo scopo di individuare ogni portatore di sangue tedesco e 
ricondurlo alla totalità del popolo tedesco. In seguito a un positivo 
riscontro della validità dell’interessato da parte della Ewz [Einwan-
dererzentralstelle, “Ufficio centrale immigrati”, N.d.A.], quest’ulti-
mo è tenuto a entrare a far parte della comunità del popolo tedesco. 
Non esiste la possibilità di rifiutarsi. Il portatore non può consi-
derare il sangue tedesco come proprietà privata, bensì solo come 
parte costitutiva del popolo. 101

Effettivamente i polacchi “renitenti alla germanificazione” veni-
vano deportati in campi di concentramento e per lo più sottoposti 
a sterilizzazione forzata,102 mentre i loro figli venivano portati via e 
inviati nel Reich presso genitori adottivi, oppure rinchiusi in apposite 
strutture.103 Complessivamente si ritiene che siano stati coinvolti dalle 
attività dell’ufficio centrale per l’immigrazione circa 150mila polacchi 

“germanizzabili”, anche se per essere considerati tali, diversamente 
da quanto accadde nel “Warthegau”, dovevano avere uno dei nonni di 
sangue tedesco.104 

Anche il governatore generale Hans Frank approvava con questo 
modo di procedere. Nel 1940 infatti aveva annunciato: 

Quante volte ci succede di doverci meravigliare, nel vedere una 
fanciulla bionda e con gli occhi azzurri, sentendo che parla polac-
co; ogni volta mi dico: se avessimo educato questa bambina alla 
tedesca, allora sarebbe una graziosa bimba tedesca. Vediamo dun-
que un nucleo razziale assolutamente germanico in questo popolo, 
e per sviluppare, coltivare e promuovere questo nucleo razziale, vi 
sarà, a ben considerare, la possibilità di ricondurre questa regione 
del Governatorato generale alla germanicità.105 

Sotto questo profilo, le concezioni delle SS e dell’amministrazio-
ne civile non differivano sostanzialmente. I conflitti si presentavano 
quando venivano stabilite priorità diverse oppure quando una parte 
temeva per la propria influenza. 

I piani in vista della “germanizzazione del distretto”106 furono 
consegnati da Globočnik a Himmler il 1° ottobre del 1941. Per indurre 
Himmler alla necessaria speditezza, Globočnik descrisse in maniera 
drammatica il destino dei tedeschi etnici che vivevano nel Governa-
torato generale:

La situazione di emergenza dei tedeschi etnici nel Governatora-
to generale ha raggiunto proporzioni tali da poter tranquillamente 
affermare che le loro condizioni erano migliori nel periodo polac-
co. L’inverno alle porte rende necessaria una soluzione immediata. 
Ma anche vari commoventi esperimenti amministrativi in questo 
ambito (!) finiranno solo per confondere ancora di più più la situa-
zione dei tedeschi etnici, ma non la miglioreranno. 

Dato che i preparativi in vista di una colonizzazione comune 
sono terminati, si potrebbe iniziare subito con l’attuazione, in 
modo tale che già prima ancora dell’inverno la colonizzazione co-
mune sia terminata.107 
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Del resto, grazie alla “radicale evacuazione degli elementi etnici 
alieni” si sarebbe potuta conseguire un sostanziale “acquietamento 
politico”108 nell’irrequieto distretto di Lublino. 

Nel novembre del 1941 gli abitanti di otto (sette, secondo i do-
cumenti tedeschi) villaggi polacchi nel distretto di Lublino vennero 
evacuati dalle loro case. Dato che gli abitanti vennero colti di sorpresa, 
l’operazione poté essere portata a termine senza inconvenienti degni 
di nota e senza incontrare resistenza. La riuscita della prova generale 
portò Globočnik a convincersi che si sarebbero potuti eseguire anche 
“altri trasferimenti di popolazione senza incontrare resistenza”.109

A creare problemi a Globočnik era la “limitata forza d’influenza 
del suo attuale posto di servizio”, dato che doveva fare affidamento 
sugli “uffici civili e sulle autorità del Governatorato generale”. Questi 
sarebbero entrati in azione solo se fossero state emanate le opportune 
disposizioni. Senza “il governatore generale e i suoi governatori (capi 
distretto) non è possibile dare attuazione ai propri piani e idee”.110 

L’obiettivo finale a cui Globočnik aspirava era:

Portare a termine la colonizzazione tedesca di tutto il distretto 
di Lublino partendo da una settore parziale e a partire da ciò (obiet-
tivo finale!) creare un collegamento tra la Transilvania germanizza-
ta e i paesi baltici colonizzati da tedeschi passando per il distretto 
di Lublino. Egli vuole così “accerchiare” mediante colonizzazione la 
polacchità rimanente nel territorio intermedio occidentale e poco a 
poco sopprimerla economicamente e biologicamente. [...] Un obiet-
tivo molto remoto ma, nella sua tendenza, buono. Alla passività 
delle sedi governative irrigidite dal burocratismo viene contrappo-
sta un’attivistica politica di diffusione del carattere nazionale e di 
colonizzazione i cui obiettivi sono di vasta portata.111

La critica di Müller al governo di Frank non corrisponde allo sta-
to delle cose. Anche Frank voleva trasformare il Governatorato ge-
nerale in un territorio di colonizzazione. Nel marzo 1941 annunciò 
che il “Führer era deciso a fare di questo territorio (il Governatorato 
generale, N.d.A.) un territorio puramente tedesco nel corso di quindi-
ci, vent’anni”. La realizzazione immediata si scontrava tuttavia ancora 
con la realtà politica. Citava Hermann Göring: “È più importante vin-
cere la guerra che attuare la politica razziale”. E aggiungeva:

Oggi dobbiamo essere lieti di ogni polacco che abbiamo nell’of-
ficina. Che il polacco o l’ebreo ci piaccia o meno, ora non ha impor-
tanza: quel che importa è solo che sia indirettamente al servizio del 
popolo tedesco.112

Nell’ottobre del 1942 Globočnik presentò a Krüger le sue propo-
ste per la “colonizzazione del distretto di Lublino mediante gruppi di 
tedeschi etnici”,113 pregandolo di trasmetterle a Himmler per ottenere 
la sua approvazione. Globočnik aveva calcolato che 28mila abitanti 
sarebbero stati trasferiti immediatamente, mentre altri 98 300 sareb-
bero stati tenuti a disposizione per ulteriori impieghi.114 

Il 12 novembre 1942 Himmler proclamò i territori del distretto di 
Lublino “primo ambito di colonizzazione tedesca nel Governatorato 
generale”. Entro l’estate del 1943 “anzitutto la città e l’area di Zamość” 
avrebbero dovuto “essere colonizzate da tedeschi”. La direzione del 
“comando dei coloni” sarebbe stata affidata al “comandante delle 
SS e della polizia del distretto di Lublino, il comandante di brigata 
Globočnik”. Avrebbero dovuto essere insediati

immigrati dalla Bosnia, tedeschi etnici migranti dai territori 
orientali occupati [che si trovassero] in pericolo, tedeschi etnici e 
di ceppo germanico dal rimanente Governatorato generale [...] non-
ché altri gruppi di coloni che io [Himmler, N.d.A.] determinerò nel 
dettaglio.115

Il fatto che la disposizione di Himmler sia pervenuta così tardi ha 
varie cause. Anzitutto in questo periodo Hans Frank (secondo l’opi-
nione delle SS) non era più un nemico da prendere sul serio, l’“Opera-
zione Reinhardt” era quasi giunta al termine nel distretto di Lublino 
e, essendo autunno inoltrato, il raccolto era già stato assicurato, sicché 
non c’era da temere di perderlo. 

Le operazioni di trasferimento, intraprese con estrema brutalità, 
precipitazione e mancanza di pianificazione, fecero cadere nel caos 
più completo non solo l’area di Zamość bensì anche tutto il distretto 
di Lublino. Tra il novembre del 1942 e il marzo del 1943 vennero 
trasferiti con la forza 110mila polacchi. Il distretto, di per sé pacifico, 
conobbe una subitanea crescita del movimento di resistenza, dato che 
molti contadini si diedero alla macchia, per evitare di essere evacuati. 
I tedeschi etnici che avrebbero dovuto insediarsi nelle aziende agri-
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cole requisite venivano frequentemente assaliti da contadini polacchi 
espropriati, al che si reagiva con misure di ritorsione da parte tedesca 
sempre più brutali. 

Hans Frank, che venne a sapere dei trasferimenti leggendo la 
notizia sui giornali, era furente: “Questo non posso tollerarlo: pren-
derò le misure opportune anche per quanto riguarda Globočnik”.116 
Fu in questo periodo che il governatore generale cominciò a usare 
toni più pacati nei confronti della popolazione polacca, per mantene-
re e incrementare la produttività del suo territorio. Il suo vice, Josef 
Bühler, spiegò di fronte al tribunale di Norimberga che la “direzione 
del Governatorato generale non aveva sostanzialmente eseguito alcun 
trasferimento durante la guerra”, dato che vi erano sempre state delle 
“inquietudini tra la popolazione” e si era profilata la minaccia di una 
“riduzione della produzione agricola”. I tentativi dell’amministrazio-
ne civile di interrompere i trasferimenti da parte delle SS avevano 
portato “sempre a discussioni e attriti”.117 

Il 24 febbraio 1943 il governatore civile di Lublino, Ernst Zörner, 
richiese l’immediata sospensione dei trasferimenti di popolazione, 
dato che i due compiti principali del distretto di Lublino, cioè il “man-
tenimento della sicurezza del territorio che deve garantire approvvi-
gionamenti per l’esercito orientale” e perseguire i “più elevati livelli di 
produzione e requisizione [!] possibili nell’interesse della situazione 
alimentare del Reich”, non potevano più essere espletati. Proseguiva 
poi, con tono efficiente: “Ogni tonnellata è necessaria al Reich per 
assicurarsi il nutrimento”.118 Il 28 febbraio del 1943 il comandante 
superiore delle SS e della Polizia, Friedrich Krüger, si lamentò con 
Himmler del fatto che Zörner intraprendesse “tutte le mosse imma-
ginabili” proibendo “ai suoi sottoposti di collaborare alla colonizza-
zione” e facendo dipendere “dalla sua autorizzazione” ogni ulteriore 
“insediamento nella città di Lublino”.119 

Gli interventi di Frank e Zörner provocarono effettivamente una 
provvisoria interruzione dei trasferimenti nel marzo del 1943. Ma in 
quello stesso marzo, Zörner venne trasferito. Dopo che in un primo 
momento il distretto era stato amministrato ad interim, nel maggio 
del 1943 venne incaricato della direzione dell’amministrazione civile 
Richard Wendler, cognato di Himmler e generale delle SS. Pur di po-
ter tener testa a Globočnik e alle SS, Frank si dichiarò pronto

a riconoscere al nuovo governatore del distretto di Lublino i ne-
cessari pieni poteri di cui ha bisogno affinché l’autorità dell’ammi-
nistrazione venga ripristinata contro certe tendenze, che vengono 
perseguite dalle SS e dal capo della polizia Globočnik.120

In effetti le emigrazioni forzate erano state semplicemente in-
terrotte, ma soltanto per via della semina! Globočnik elaborò nuovi 
piani su come avrebbe voluto procedere in seguito, senza provocare 
ulteriori agitazioni tra la popolazione. I trasferimenti avrebbero do-
vuto essere “dichiarati conclusi per mezzo di una propaganda orale” e 
ulteriori progetti futuri sarebbero stati intrapresi “segretamente”. La 
“notifica del momento dell’evacuazione” avrebbe dovuto essere data 
solo “il giorno stesso del trasferimento”, e inoltre gli abitanti evacua-
ti avrebbero ricevuto una conferma riguardo ai valori che avrebbero 
dovuto lasciare sul posto. Questo non dava loro alcun titolo a un risar-
cimento: si sarebbe solo dovuto “dare agli abitanti evacuati la sensa-
zione che in seguito sarebbe stato riconosciuto loro un rimborso”.121 

In giugno ricominciarono le evacuazioni, che ora però venivano 
chiamate “operazioni di pacificazione” (“Befriedungsaktionen”), nel 
corso delle quali vennero dati alla fiamme numerosissimi villaggi. Nel 
corso dell’operazione Werwolf i (“Lupo mannaro i”) del giugno 1943 
venne inoltre scatenata una caccia a uomini da adibire ai lavori forza-
ti. “30mila lavoratori” vennero mandati nel Reich. Intere fasce di cam-
pagna vennero svuotate dei loro abitanti, perché la popolazione “vive-
va da decenni solo di banditismo e saccheggio”.122 Per Martin Broszat i 
lavoratori forzati che vennero spediti nel Reich rappresentano l’unico 
“risultato tangibile dell’Operazione Zamość” che per il resto “lasciò 
dietro di sé solo macerie”.123 Globočnik stesso riferì a Himmler dei 
successi della sua operazione di trasferimento della popolazione.124 

In una seduta del 2 agosto che riguardava la situazione della si-
curezza nel Governatorato generale la situazione del distretto di Lu-
blino venne definita catastrofica. Si prevedeva che, dopo la ritirata 
del contingente di polizia rafforzato, le “bande avrebbero raggiunto il 
predominio incontrastato” in singoli territori. La “situazione della si-
curezza peggiorò con un effetto a valanga”. Le aggressioni ai “villaggi 
di recente colonizzazione” indussero gli abitanti ad abbandonarli, sic-
ché questi si trovavano “oramai completamente deserti” quando non 
accadeva che i coloni convivessero “nella medesima aziende agricole” 
con i precedenti occupanti che erano ritornati. E questo “perdurante 
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andirivieni”125 non si intravvedeva alcuna conclusione a breve termi-
ne.

A fronte di queste condizioni non c’è da meravigliarsi che il nuo-
vo governatore civile, Richard Wendler, avesse inondato di lamentele 
su Globočnik il cognato, il rfss Heinrich Himmler. Già il 31 marzo 
1943 Globočnik stava per essere trasferito come sspf a Charkov [!].126 
Tuttavia questo trasferimento non diventò mai operativo. Il 5 luglio 
1943 Himmler comunicò a Krüger che Globočnik lo aveva pregato, 
chiedendo “se non fosse stato possibile per lui [Globočnik, N.d.A.] ri-
cevere qualsiasi altro incarico”. Pertanto Himmler aveva stabilito di 
nominare “Globočnik vice del comandante superiore delle SS e della 
polizia della Russia centrale”.127 

Il 27 luglio Wendler scrisse nuovamente a Himmler:

Prima di tutto ti ringrazio di aver fatto piazza pulita del capo 
della polizia e delle SS di Lublino e di aver deciso di utilizzare 
Globočnik altrove. Questa era l’unica soluzione dignitosa e possi-
bile. Oggi ti devo anzi pregare di inviare il comandante di corpo 
d’armata delle SS Globočnik nel più breve tempo possibile alla sua 
nuova destinazione e di toglierlo di torno. 

Nonostante le sue dichiarazioni di disponibilità, Globočnik conti-
nuava a non rispettare alcun accordo e lavorava “secondo il suo solito 
andazzo”. Al suo successore Jakob Sporrenberg Globočnik, pur aven-
do quattordici giorni di tempo per farlo, “non aveva fornito alcuna 
indicazione”.128 

Himmler tuttavia tornò a proteggere Globočnik. Certo, riconosce-
va che Globočnik aveva fatto delle “scelte precipitose”, ma “Globus” do-
veva “rimanere lì fino al 15 o al 30 settembre”.129 Tanto doveva durare 
ancora l’“Operazione Reinhardt”!

Ulteriori lamentele di Wendler, colloqui di mediazione in presen-
za di Krüger e di Erich von dem Bach130 non approdarono ad alcun 
risultato. 

Con l’uscita dell’Italia dalla guerra l’8 settembre del 1943 e la 
successiva occupazione tedesca del paese, si trovò un nuovo ambito 
di attività per Globočnik. Himmer lo nominò comandante superio-
re delle SS e della polizia della Zona d’operazione litorale adriatico 
(Operationszone Adriatisches Küstenland, ozak)131, con decorrenza dal 
13 settembre 1943. In queste funzioni Globočnik era sottoposto uni-

camente all’autorità del comandante supremo delle SS e della poli-
zia in Italia, il comandante maggiore di corpo d’armata delle SS Karl 
Wolff, e al suo vecchio amico Friedrich Rainer, commissario supremo 
dell’ozak. 

La spiegazione secondo cui Himmler avrebbe voluto liberarsi di 
Globočnik o al contrario premiarlo, trasferendolo nella sua città nata-
le, non appare convincente. Di opportunità per scaricare Globočnik ce 
n’erano state in abbondanza già prima. E di un legame fra Globočnik 
e Trieste nulla si sa. La risposta più plausibile è la seguente: nel nuovo 
ambito di attività di Globočnik, l’apparato delle SS e della polizia era 
ancora tutto da costruire. Durante la sua permanenza nel distretto di 
Lublino, Globočnik aveva avuto ampie possibilità per dimostrare che 
cos’era per lui un apparato di polizia funzionante, e su questo Himm-
ler era pienamente d’accordo con lui. 

Nessun’altra impresa aveva portato Odilo Globočnik in conflitti 
maggiori con le altre autorità quanto la tentata “germanizzazione” del 
distretto di Zamość. E infine furono appunto questi conflitti (questa 
l’opinione pressoché unanime che si rinviene negli studi storici) a pro-
curargli il trasferimento a Trieste. A questo proposito tuttavia bisogna 
obiettare che, anche se Himmler aveva ricevuto abbastanza lamentele 
su di lui negli anni precedenti, non lo aveva mai “abbandonato”.132 A 
mio parere, la destituzione di Globočnik ha una causa molto sempli-
ce: nel settembre 1943 non c’era semplicemente più alcun “lavoro” in 
cui Himmler avrebbe potuto impiegarlo. I compiti che richiedevano 
iniziativa personale e mancanza di scrupoli erano o (quasi) ultima-
ti oppure erano stati sospesi. E che Globočnik non fosse un uomo 
dell’apparato amministrativo, anche Himmler lo sapeva bene. 

l’“operazione reinhardt”

Il contributo più determinante di Globočnik all’attuazione del 
delirio razzista dei nazionalsocialisti è rappresentato dall’“Operazio-
ne Reinhardt” (così chiamata dal nome del capo dell’rsha, Reinhard 
Heydrich, ucciso da membri della resistenza ceca nel maggio del 1942 
a Praga), cioè lo sterminio degli ebrei polacchi fra il 1942 e il 1943.133 

Non è stato finora possibile stabilire con precisione quando fu 
impartito l’ordine definitivo di sterminare gli ebrei d’Europa,134 dato 
che non si è conservato alcun documento scritto. Del resto non è af-
fatto sicuro che sia mai stato impartito da Adolf Hitler l’ordine scritto 
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di sterminare gli ebrei. Alcuni indizi sembrano suggerire che la de-
cisione di assassinare gli ebrei sia stata presa prima dell’aggressione 
tedesca all’Unione Sovietica del 22 giugno 1941. Per Andreas Hillgru-
ber “la conquista militare della Russia per assicurarsi nuovo ‘spazio 
vitale’ e lo sterminio degli ebrei erano indissolubilmente legati sia 
nel programma di Hitler sia nella sua realizzazione”. La conquista del 
nuovo Lebensraum (“spazio vitale”) e l’Endlösung (“soluzione finale”) 
nel senso di “sterminio innanzitutto degli ebrei” nei territori occu-
pati dell’Unione Sovietica “furono pianificati contemporaneamente 
e cominciarono il medesimo giorno”.135 A mio avviso questo punto 
di vista trova conferma nell’istruzione impartita da Hitler, convinto 
assertore dell’indissolubile nesso tra bolscevismo ed ebraismo, di li-
quidare immediatamente e senza alcuna limitazione i commissari 
politici dell’Armata Rossa. Non è dato di capire se fosse già previsto 
l’omicidio di tutti gli ebrei, ma è quantomeno probabile. In ogni modo 
le Einsatzgruppen (“unità operative”) dell’rsha136 cominciarono ad as-
sassinare tutti gli ebrei (uomini, donne e bambini) poco tempo dopo 
l’aggressione tedesca all’Unione Sovietica.137

Stabilire quando Odilo Globočnik ricevette da Himmler l’ordine 
di assassinare gli ebrei è possibile, anche in questo caso, solo indiretta-
mente. Al processo di Gerusalemme Adolf Eichmann dichiarò che,138 
due o tre mesi dopo l’aggressione all’Unione Sovietica, Heydrich gli 
aveva comunicato che “il Führer aveva ordinato l’annientamento fisi-
co degli ebrei”. Heydrich aveva ordinato a lui, cioè ad Eichmann: 

Vada da Globočnik. Il comandante delle SS del Reich [Himmler] 
gli ha già dato istruzioni al riguardo. Vada a vedere a che punto è 
arrivato con il suo proposito. 

Eichmann ha poi riferito di essere stato condotto da Hermann 
Höfle139 in un lager dove un comandante della polizia che parlava “un 
qualche dialetto della zona sudoccidentale della Germania”140 (poteva 
trattarsi solo di Christian Wirth,141 il primo comandante del campo di 
sterminio di Bełżec) che gli aveva spiegato il funzionamento dell’im-
pianto per gasare gli ebrei. 

Il momento della visita citato da Eichmann (al più tardi il settem-
bre 1941) non può essere considerato esatto, dato che la costruzione 
di Bełżec avrebbe avuto inizio appena alla fine di ottobre. 

Ciò nonostante Globočnik potrebbe essere stato incaricato 
dell’assassinio degli ebrei già nell’estate del 1941. Rudolf Höss, primo 
comandante di Auschwitz, scrisse nei suoi appunti autobiografici di 
aver ricevuto “nell’estate del 1941 l’ordine” “personalmente” da Him-
mler di “predisporre un luogo per lo sterminio in massa e di eseguire 
lo sterminio”.142 Dato che Höss fu informato nell’estate del 1941, si 
può presumere che lo stesso valga anche per Globočnik, che doveva 
espletare gli stessi compiti. 

Questa interpretazione sembra essere confermata anche dal fatto 
che Wirth fosse stato trasferito in un istituto per l’eutanasia nella re-
gione di Lublino già verso il finire dell’estate del 1941.143 Lo seguirono, 
alcune settimane dopo, a quanto pare dopo un colloquio avvenuto tra 
Himmler e Bouhler, altri “esperti assassini temporaneamente disoc-
cupati”144 del programma di eutanasia interrotto da Hitler in quello 
stesso agosto. Nell’ottobre 1941 Globočnik avrebbe fatto frequente-
mente visita a Himmler,145 non è possibile sapere se per pianificare 
il genocidio o per definire la rete di punti d’appoggio delle SS e della 
polizia che rientrava nei suoi compiti. 

Una volta arrivati gli “esperti”, ebbe inizio anche la costruzio-
ne del primo campo. Ma se l’ordine di uccidere era stato impartito 
a Globočnik già verso il finire dell’estate, perché ci vollero altri due 
mesi prima che cominciassero i preparativi? La risposta più plausibi-
le a questa domanda sarebbe che all’inizio non si sapeva esattamente 
come si sarebbe dovuto eseguire, dal punto di vista tecnico e orga-
nizzativo, lo sterminio degli ebrei. Le esperienze del programma di 
eutanasia potevano essere utilizzate solo entro certi limiti, dato che la 
portata dell’Operazione Reinhardt era molto più grande. 

In vista della soluzione dei problemi organizzativi il 20 gennaio 
1942 venne convocata, per iniziativa di Reinhard Heydrich, la “confe-
renza di Wannsee”.146 La riunione, si sarebbe dovuta tenere in origine 
già nel dicembre del 1941, ma aveva dovuto essere rinviata. 

Alla conferenza presero parte tutte le istituzioni coinvolte nella 
Endlösung: Heydrich tenne a chiarire a tutti in maniera inequivoca-
bile di essere l’unica persona deputata alla direzione dell’istituzione. 
I rappresentanti degli altri organi del Reich si dichiararono d’accordo 
senza sollevare obiezioni. Dato che è poco credibile che un organo 
rinunciasse spontaneamente alle proprie competenze, ne segue che 
tutti i partecipanti dovevano essersi resi conto della mostruosità che 
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si celava dietro questa conferenza. E Josef Bühler proclamò aperta-
mente che

il Governatorato generale accoglierebbe con favore la prospetti-
va che la soluzione finale di tale questione venisse intrapresa al suo 
interno, anzitutto perché il problema dei trasporti qui non avrebbe 
un ruolo preponderante e poi perché l’operazione non verrebbe 
ostacolata dalla carenza di manodopera. Solo che gli ebrei dovreb-
bero essere allontanati il più presto possibile dal territorio del Go-
vernatorato generale, perché proprio qui l’ebreo costituisce un pe-
ricolo gravissimo per la diffusione delle epidemie [...] Del resto dei 
circa 2,5 milioni di ebrei di cui si sta trattando, la maggior parte è 
inabile al lavoro.147 

Ma perché venne incaricato proprio Globočnik dell’esecuzione 
dell’“Operazione Reinhardt”? C’era una serie di caratteristiche che fa-
cevano di lui l’esecutore più adatto: anzitutto egli era “in debito” con 
Himmler per la sua “promozione a sspf di Lublino”148 dall’altro la sua 
“irruenza, l’ambizione e la spregiudicatezza” ne facevano il candidato 
ideale per un “ruolo di primo piano”149 nel quadro della politica razzia-
le di Himmler. Anche Globočnik era un “rabbioso antisemita”,150 e la 
sua “durezza” gli avrebbe fatto svolgere “quel compito senza riguardi 
per gli impedimenti burocratici, tecnici e umani”.151 

L’“Operazione Reinhardt” comprendeva, secondo le indicazioni 
fornite da Globočnik stesso, quattro ambiti: 

a) l’evacuazione;
b) lo sfruttamento della manodopera; 
c) il recupero dei beni; 
d) l’incameramento di beni mobili e immobili occultati.152

Lo sterminio degli ebrei venne effettuato in tre campi.153 Bełżec 
(in funzione a partire dal marzo 1942) e Sobibór (in funzione dal mag-
gio 1942) si trovavano nel distretto di Lublino, Treblinka (in funzione 
dal luglio 1942) si trovava nel distretto di Varsavia. I campi erano si-
tuati in zone poco popolate ma nei pressi di linee ferroviarie. Erano di 
dimensioni piuttosto ridotte (larghi 300, 400 metri e lunghi 400-500). 
Il loro aspetto appariva abbastanza provvisorio. Inizialmente ogni 
campo era munito di tre camere a gas. Le esecuzioni avvenivano per 
mezzo di monossido di carbonio. Questo gas venne scelto senza dub-
bio perché il personale l’aveva utilizzato per sopprimere le vittime 

dell’Operazione eutanasia. La “capacità” dei campi di sterminio risultò 
fin dall’inizio insufficiente, sicché ben presto si resero necessari degli 
ampliamenti. 

Il personale tedesco era costituito da almeno 92 graduati, messi a 
disposizione “dalla Cancelleria del Führer per l’esecuzione dall’Opera-
zione Reinhardt”.154 Gli uomini provenivano esclusivamente dall’orga-
nizzazione T4, che aveva svolto il “Programma eutanasia”.155 Lo stretto 
collegamento tra l’Operazione Reinhardt e T4 non era circoscritto al 
personale. 

Alla costruzione dei campi presero parte in misura rilevante 
tecnici specialisti del T4. Spesso avvenivano ispezioni dei campi di 
sterminio svolte da funzionari dirigenti del T4 (Bouhler, Blanken-
burg, Allers). [...] Le richieste di licenze o di trasferimenti dei mem-
bri del personale dei campi dovevano essere rinviate direttamente 
all’ufficio T4 a Berlino. Una volta alla settimana, un corriere partiva 
dal T4 di Berlino per portare i supplementi di stipendio e la posta 
per il personale, che consegnava all’ufficio di Wirth e nei campi di 
sterminio. Il T4 consegnava da Berlino approvvigionamenti sup-
plementari e generi di conforto.156

Gli uomini facevano capo appunto a Berlino, come ufficio del 
personale di riferimento, e dovevano rispondere operativamente 
a Globočnik. Vennero accolti nei ranghi delle SS e forniti di gradi 
adeguati. Dovettero sottoscrivere una dichiarazione di riservatezza 
nell’ufficio di Hermann Höfle.157 con essa si impegnavano a tacere, 
anche dopo essere usciti dall’Operazione Reinhardt, a non scattare fo-
tografie nei campi e a non lasciarsi corrompere. Le testimonianze con-
servatesi attestano che questi impegni non vennero presi molto sul 
serio. Nella dichiarazione non si trova alcun accenno alle pene in cui 
sarebbe incorso chi avesse trasgredito tali divieti. La partecipazione 
all’Operazione era volontaria. Franz Stangl, comandante di Sobibór 
e di Treblinka, dichiarò che aveva potuto scegliere se farsi mandare 
a Lublino o meno. Dato che, a quanto egli afferma, non aveva idea di 
quello che lo aspettava, aveva accettato.158 

In ogni campo operavano da 20 a 30 militi tedeschi, come quadri 
superiori. La sorveglianza veniva svolta da 100 a 120 uomini, chiama-
ti “guardie di Trawniki”,159 per ogni campo. 
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In vista dell’organizzazione delle deportazioni Globočnik aveva 
istituito un comando, diretto da Hermann Höfle. Questi informò un 
collaboratore dell’ufficio del distretto di Lublino prima dell’inizio del-
le deportazioni: 

1. Sarebbe opportuno suddividere i trasporti di ebrei destinati al 
distretto di Lublino sin dalla stazione di partenza, distinguendo fra 
ebrei abili al lavoro ed ebrei inabili al lavoro. [...]

2. Gli ebrei inabili al lavoro sono destinati tutti a Bełżec. [...]
6. H. domanda dove possono essere scaricati 60mila ebrei lun-

go la linea Deblin-Trawniki [...] In seguito ha dichiarato che potrebbe 
farsi carico di 4-5 trasporti giornalieri da 1000 ebrei con destinazione 
Bełżec. Questi ebrei verrebbero trasferiti oltre il confine per non ritor-
nare mai più nel Governatorato generale.160 

Quel 17 marzo del 1942 cominciarono le deportazioni nel campo 
di sterminio di Bełżec, che era stato appena ultimato. Questo fatto 
non era noto solamente alle persone coinvolte nell’Operazione Rein-
hardt. Joseph Goebbels annotava infatti nel suo diario: 

Dal Governatorato generale, incominciando da Lublino, gli 
ebrei ora vengono trasferiti verso est. Qui viene impiegato un 
provvedimento piuttosto barbaro da non precisare ulteriormente 
e degli ebrei non rimane più molto. Grosso modo si può affermare 
che il 60 per cento di loro dovrà essere eliminato, mentre solo an-
cora un 40 per cento potrà essere messo al lavoro. L’ex Gauleiter di 
Vienna, che esegue quest’operazione, lo fa con parecchia circospe-
zione e anche con un procedimento che non dà troppo nell’occhio. 
[...] La profezia che il Führer ha pronunciato su di loro nel caso 
che avessero provocato una nuova guerra mondiale161 comincia ad 
avverarsi nella maniera più terrificante.162

Goebbels pare essere stato al corrente di molte cose, ma non di 
tutto, perché non venne mai lasciato in vita il 40 per cento degli ebrei 
deportati nei campi dell’Operazione Reinhardt. Solo pochi ebrei, gio-
vani e particolarmente robusti, oppure quegli operai specializzati che 
erano richiesti da un settore richiesto dalle SS, venivano lasciati in 
vita per breve tempo come Arbeitsjuden (“ebrei da lavoro”). Questi 
ultimi (fino a 1000 persone), raccoglievano, selezionavano e imballa-

vano gli indumenti e gli oggetti di valore delle vittime uccise oppure 
sgomberavano le camere a gas e seppellivano i cadaveri, prima di es-
sere a loro volta assassinati. 

La “capacità” dei campi non era adeguata al numero dei deporta-
ti; d’altra parte la Wehrmacht richiedeva tutti i treni per sé, dato che 
la nuova offensiva tedesca in Russia comportava uno sforzo logistico 
che impegnava tutti i mezzi di trasporto. Nel maggio del 1942 perfino 
Wirth e il rimanente personale tedesco abbandonarono Bełżec senza 
comunicarlo a Globočnik. Secondo Yitzhak Arad “in quel momento 
non era ancora chiaro se Wirth dovesse rispondere a Globočnik o al 
Programma eutanasia a Berlino”.163 Per chiarire la questione, all’inizio 
di maggio giunse a Lublino Viktor Brack, della Cancelleria del Führer. 
“Trattò con Globočnik sull’ulteriore attuazione dello sterminio degli 
ebrei [...] Brack spiegò che l’Eutanasia era agli sgoccioli e che da qual 
momento in poi gli sarebbero state messe a disposizione [a Globočnik, 
N.d.A.] persone del T4”.164 

Brack poi riferì a Himmler su questo incontro: 

Già molto tempo fa ho messo a disposizione del comandante di 
brigata Globočnik, su indicazione del Reichsleiter Bouhler,165 una 
parte dei miei uomini, per l’esecuzione del suo compito speciale. 
A causa di una rinnovata richiesta da parte sua ho trasferito altro 
personale. In questa occasione il comandante di brigata Globočnik 
ha affermato che è necessario portare a termine tutta l’operazione 
ebrei il più presto possibile, in modo che un giorno non ci si trovi 
bloccati a metà, qualora una qualsiasi difficoltà dovesse rendere 
necessaria un’interruzione dell’operazione.166 

Globočnik aveva bisogno di queste forze fresche, perché Sobibór 
era entrato in attività in maggio e Treblinka avrebbe cominciato a 
funzionare in luglio. 

Venne risolto anche il “problema dei trasporti”. Karl Wolff, del 
Comando personale del rfss, che non aveva voluto sapere nulla dello 
sterminio degli ebrei, venne informato dal segretario di Stato Albert 
Ganzenmüller167 che 

a cominciare dal 22 luglio partirà ogni giorno un treno con 
5000 ebrei da Varsavia, via Malkinia, per Treblinka; inoltre un tre-
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no con 5000 ebrei partirà due volte alla settimana da Przemysl per 
Belsek [sic].168

Wolff registrò “con particolare gioia” che “già da 14 giorni un tre-
no raggiunge Treblinka con 5000 membri del popolo eletto”. In questo 
modo tale “spostamento di popolazione potrà essere eseguito a velo-
cità accelerata”.169 L’accelerazione era stata ordinata da Himmler il 19 
luglio 1942: 

Dò disposizione che il trasferimento di tutta la popolazione 
ebraica del Governatorato generale venga eseguita e conclusa entro 
il 31 dicembre 1942. 

Con il 31 dicembre 1942 non si dovranno più trovare persone di 
origine ebraica di alcuna sorta. A meno che non siano nei campi di 
raccolta di Varsavia, Cracovia, Tschenstochau (Częstochowa), Radom 
o Lublino.170 

Nessuno fu più lieto di questa accelerazione di Globočnik: 

Mi permetto di esprimere al capo delle SS del Reich la mia più 
sincera gratitudine per la Sua visita e per tutto il lavoro che ci è 
stato affidato. In particolar modo per via del fatto che i mie colla-
boratori hanno trovato riconoscimento grazie al loro lavoro, grazie 
a Lei, capo delle SS del Reich.171 

Globočnik scrisse a Karl Wolff “con il nuovo lavoro si avverano 
tutti i nostri desideri segreti”.172

Come si presentassero in realtà questi “desideri segreti”, è tra-
mandato da una testimonianza oculare di Kurt Gerstein, a cui il 17 
agosto 1942173 Globočnik mostrò con fierezza i campi di sterminio. Ne 
spiegò con ampiezza la funzione e ne dichiarò la “capacità massima”: 
Bełżec 15mila persone al giorno, Sobibór 20mila, Treblinka 25mila. 
Fece menzione inoltre di una visita di Hitler alcuni giorni prima. 

Che cosa ha detto il Führer? Glob.: “‘Più veloce, più veloce, 
completare tutta l’operazione’. Il suo accompagnatore [...]  ha poi 
domandato: ‘Signor Globočnik, le sembra opportuno seppellire i 
cadaveri anziché bruciarli? Dopo di noi potrebbe arrivare una ge-
nerazione che non capirà tutto questo!’”. 

Al che Globočnik: “Signori miei, se dovesse mai arrivare una 
generazione così debole e rammollita da non comprendere la gran-
dezza del nostro compito, allora tutto il nazionalsocialismo è stato 
invano. Ritengo anzi che si dovrebbero interrare delle targhe di 
bronzo su cui stia scritto che noi, qui, abbiamo avuto il coraggio di 
ultimare quest’opera grande e necessaria”.174

Per “razionalizzare” lo sterminio degli ebrei, nell’agosto del 1942 
venne nominato come ispettore di tutti e tre i campi Christian Wirth, 
in quanto

vi erano seri problemi amministrativi a tenerli tutti in attività. 
Si rese necessario per Globočnik nominare un’autorità nel quartier 
generale dell’Operazione Reinhardt, che sarebbe stata direttamen-
te incaricata dei campi.175 

In effetti, tra la fine dell’estate e l’inizio dell’autunno tutti e tre 
i campi di sterminio erano completamente operativi. Il numero del-
le camere a gas era stato aumentato, lo sterminio in massa era stato 
“organizzato secondo il principio di ripartizione del lavoro, il proce-
dimento era stato integrato in una specie di processo continuo, le cui 
fasi erano sincronizzate fra loro”. Si trattava di una macchina “capace 
di funzionare quasi senza attriti, con grande capacità e rapidità. Il tre-
no della morte arrivava alla rampa al mattino, poi nel pomeriggio le 
salme venivano arse e gli indumenti venivano stivati nei depositi”.176 
Solo la carenza di spazio sui di mezzi di trasporto poteva provocare 
dei ritardi. Perfino al culmine della battaglia per Stalingrado, quando 
la Wehrmacht, tra la metà di dicembre 1942 e metà gennaio 1943 
interruppe tutti i trasporti civili per un mese, Himmler riuscì a ot-
tenere da Ganzenmüller la ripresa dei collegamenti ferroviari. “Qui 
ho bisogno del Suo aiuto. Devo assolutamente ottenere più treni da 
trasporto, se voglio sbrigare rapidamente le cose.”177 E Himmler riuscì 
a ottenerli. 

Nell’estate del 1943 l’Operazione Reinhardt volgeva al termine. Il 
campo di Bełżec venne smantellato, a Treblinka e Sobibór178 si verifi-
carono delle rivolte dei deportati, che salvarono la vita perlomeno a 
una parte di loro. Nel complesso, meno di 200 deportati nei tre campi 
sopravvissero alla guerra. A Bełżec furono solo in due! I campi venne-
ro rasi al suolo e il terreno venne piantumato. Per nascondere meglio 
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quanto era successo, nei pressi degli ex campi di sterminio vennero 
costruite delle fattorie. 

Il 3 novembre 1943, nel corso dell’Operazione festa del raccol-
to quasi tutti gli ebrei ancora detenuti nei campi di lavoro vennero 
massacrati. Le vittime di questa strage furono oltre 40mila persone. I 
responsabili furono il comandante di divisione delle SS Jakob Spor-
renberger, successore di Globočnik nelle vesti di sspf, e il suo superio-
re Wilhelm Koppe, l’hsspf nel Governatorato generale. In quei giorni 
Globočnik era già stato trasferito nell’ozak in veste di hsspf. 

Nella bibliografia specializzata, l’Operazione festa del raccolto 
viene spesso presentata come l’epilogo definitivo dell’Operazione 
Reinhardt. Ma di questo non vi sono prove. Da un lato Globočnik ave-
va dichiarato che l’Operazione Reinhardt il 19 ottobre 1943179 e aveva 
ordinato la chiusura di tutti i campi, dall’altro egli rimpiangeva a que-
sto proposito l’uccisione dei “suoi” lavoratori forzati: certo non per 
considerazioni umane, bensì in considerazione della perdita economi-
ca. Nella sua esposizione della componente economica dell’Operazio-
ne Reinhardt, egli dichiarò di aver “creato tutte le premesse necessarie 
per la continuazione delle attività” dell’osti, e anche i “presupposti in 
termini di sicurezza” erano garantiti. Tuttavia 

il 3 novembre del 1943 tutta la manodopera fu sottratta ai cam-
pi di lavoro e le officine vennero chiuse. 

I comandanti dei campi non erano informati di questa opera-
zione, sebbene la responsabilità fosse stata affidata a loro.180

Particolare rincrescimento procurava a Globočnik il fatto che “il 
giorno prima dello sgombero dei campi” fosse stato concordato con 
la Wehrmacht che “in futuro sempre più commesse di fornitura sa-
rebbero state affidate ai campi di lavoro ” e che si sarebbero dovuti 
adibire “altri 10mila ebrei alla produzione bellica”.181 

Il numero delle persone assassinate nel corso dell’Operazione 
Reinhardt assomma ad almeno 1,5 milioni.182 Nel maggio 1945, quan-
do durante la fuga si presentò da un suo conoscente nei pressi del 
Wörthersee, Globočnik stesso dichiarò : “Ne abbiamo fatto fuori due 
milioni”. E aggiunse: “Probabilmente ora dovrò pagare per questo”.183 

Da Trieste Globočnik avrebbe inviato a Himmler un “riepilogo 
conclusivo” che conteneva una “documentazione fotografica” dell’ese-
cuzione dell’Operazione Reinhardt. Questo documento non si è con-

servato, anche se Globočnik riteneva che “forse per il futuro si rivelerà 
opportuno poter fare presente l’eliminazione di questo pericolo”. Nel-
lo stesso tempo Globočnik ricordava a Himmler l’onorificenza che gli 
era stata “prospettata” per i “particolari meriti acquistati nel corso di 
questo duro compito”.184 Ci voleva pure un riconoscimento!

Nella sua risposta del 30 novembre, Himmler scrisse a Globočnik: 

Caro Globus!
Le esprimo la mia gratitudine e riconoscenza per i grandi e 

straordinari meriti che ha acquisito presso tutto il popolo tedesco 
nell’esecuzione dell’Operazione Reinhardt.185 

Questa riconoscenza “obbligava” Globočnik a concludere al più 
presto anche il lato finanziario dell’Operazione Reinhardt, in modo 
che Himmler vedesse che “il lavoro era a posto anche da questo lato”,

perché un consuntivo in ordine e l’approvazione del mio ope-
rato sono necessarie in quanto ho eseguito la mia attività nel con-
testo delle SS e perciò essa deve ricevere una conclusione chiara 
da parte dei competenti organi del Reich. L’Operazione Reinhardt 
era troppo pericolosa per elaborare tale conclusione in quella fase. 

Ma come se non bastasse continua a pesare sempre su di me 
una certa livorosa accusa per il fatto che non terrei nel dovuto or-
dine le faccende economiche e in questo caso devo fornire la dimo-
strazione inoppugnabile che non è così.186 

Effettivamente, l’Operazione Reinhardt portò al Reich tedesco 
enormi valori patrimoniali. Già nell’estate del 1942 si erano accumu-
lati circa 50 milioni di Reichsmark (RM) in banconote, valuta, monete 
e gioielli, oltre a “circa 1000 vagoni di tessuti, tra cui circa 300mila 
abiti nuovi”. Globočnik venne lodato per questi “risultati”: 

Una lodevole attività del soldato Globočnik, che con molta cir-
cospezione e la necessaria durezza sa come svolgere questo compi-
to sicuramente non piacevole.187 

Queste cifre sono sicuramente troppo basse. Globočnik, infatti, 
aveva ordinato di creare, per il rilevamento del capitale ebreo, “un ar-
chivio centrale, in cui tutti i beni incamerati in seguito all’evacuazio-
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ne degli ebrei” avrebbero dovuto essere “registrati e rendicontati”.188 
Fritz Stangl riferisce che nell’estate del 1942 Globočnik, inviandolo a 
Treblinka, Globočnik lo aveva incaricato di rimettere le cose a posto 
perché erano stati spediti lì “già 100mila ebrei» mentre non erano 
stati consegnati “né preziosi né denaro”.189 

Stangl scoprì che Wirth e Irmfried Eberl, il primo comandante di 
Treblinka, “si erano accordati per spedire i preziosi da Treblinka a Ber-
lino, invece che al quartier generale a Varsavia”.190 Inizialmente perfi-
no le guardie si erano appropriate degli averi degli ebrei assassinati. 

Secondo il consuntivo finale del 5 gennaio 1944, per cui Globočnik 
ricevette l’approvazione del suo operato da Oswald Pohl, i valori “mes-
si al sicuro” ammontavano a quanto segue: 

Riassunto complessivo
Contanti consegnati (Zł/ e RM)	 RM 73 852 080,74
Metalli preziosi			   RM 8 973 651,60
Altre valute in banconote		  RM 4 521 224,13
Altre valute in monete d’oro	 RM 1 736 554,12
Gioielli e altri valori		  RM 43 662 450,––
Tessuti				    RM 46 000 000.––
Totale				    RM 178 745 960,59191

Globočnik, che ancora nel 1942 avrebbe voluto iscrivere targhe 
di bronzo a memoria del genocidio, riportava nella lettera di accom-
pagnamento a questo bilancio che “all’intero consuntivo Reinhardt” si 
aggiungeva anche che “le relative pezze d’appoggio avrebbero dovuto 
“essere distrutte al più presto” dopo che tutti i rimanenti “documenti 
erano già stati distrutti”.192 Questo cambiamento di idea di Globočnik 
si era già palesato quando, nell’inverno del 1942-1943 gli ebrei assas-
sinati avevano cominciato a essere arsi su graticci di ferro, sebbene 
in precedenza Globočnik avesse rifiutato questa soluzione. Le salme 
degli ebrei già sepolte vennero anzi riesumate per essere cremate. 
L’ipotesi di Yitzhak Arad, secondo cui il personale dei campi avrebbe 
eseguito la cremazione delle salme per “iniziativa personale”193 non è 
a mio avviso corretta. Globočnik, cui era direttamente subordinata la 
gestione dei campi di sterminio, vi si era recato più volte di persona. 
Non avrebbe mai tollerato che i suoi ordini fossero disattesi. Aveva 
confessato all’imprenditore Schultz di non esser “più lì con il cuore” 
ma “era comunque talmente implicato in quelle cose” che non gli re-

stava altro che vincere con Hitler o andare a fondo”.194 Evidentemente 
qualche volta persino il pensiero del destino degli ebrei lo aveva sfio-
rato. Durante l’evacuazione del ghetto di Varsavia Globočnik aveva 
confidato a Hermann Höfle di “non poter più guardare negli occhi 
la sua nipotina di tre anni se solo pensava a quegli altri bambini”.195 
Pare che nella primavera del 1943 questi rimorsi gli avessero provo-
cato anche un esaurimento nervoso. Secondo la dichiarazione di Max 
Runhof, un membro dell’ufficio di Lublino, una notte Globočnik si 
sarebbe rifugiato “a capo scoperto e senza cappotto” nell’alloggio di 
un suo subordinato. Alle domande aveva saputo rispondere solo “che 
era tutto ciò era spaventoso e che io [Runhof N.d.A.] non gli dovevo 
chiedere altro”.196 

Nonostante questi “dubbi”, fu proprio Globočnik che spinse per 
far proseguire l’Operazione Reinhardt. Egli propugnava lo sterminio 
degli ebrei anche a scapito degli interessi economici degli altri uffici 
del Reich e della Wehrmacht, e malgrado questi costituissero mano-
dopera che poteva servire alla produzione bellica indispensabile. Ciò 
era motivato non solo dal suo antisemitismo, ma anche dal “signifi-
cato legittimante della ‘questione ebraica’ per l’ideologia del regime”. 
Infatti i “carrieristi potevano partecipare di propria iniziativa e attiva-
mente all’impresa dello sterminio di massa, nel contesto delle decisio-
ni di breve respiro e improvvisate che essa comportava”.197 Globočnik 
considerava un motivo di distinzione partecipare a una causa così 
importante per il nazionalsocialismo. Rudolf Höss scrisse di lui: 

Nell’estate del 1943 Glob. fu anche ad Auschwitz per visitare i 
crematori e lo sterminio per ordine del rfss [Himmler]. Vide tutto 
questo ma non gli sembrò niente di speciale. I suoi impianti lavo-
ravano molto più rapidamente e cominciò a snocciolare numeri 
sulla capacità giornaliera, sugli stermini [...] sui valori consegnati, 
citando cifre dell’ordine dei miliardi. Esagerava senza misura ogni 
volta che se ne presentava l’occasione.198

Nella sua descrizione, Höss non risparmia critiche a Globočnik. 
Riguardo alle accuse secondo cui quest’ultimo si sarebbe “arricchito 
personalmente”, ammette di non sapere nulla e di non avere neppure 
sentito dir nulla. Del resto “non lo riteneva capace di tanto”.199 Visto 
così, Globočnik rispondeva al ritratto del comandante delle SS tratteg-
giato da Himmler nel famigerato discorso del 6 ottobre 1943: 
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continuazione della “politica di lublino”?

La proclamazione dell’armistizio che il nuovo governo italiano1 

aveva stipulato con gli Alleati l’8 settembre 1943 portò all’occupazio-
ne del paese da parte dei tedeschi. Il 10 settembre l’Italia venne sud-
divisa in “zone di operazioni” e “territori occupati”: 

I confini della Zona di operazione vengono determinati in base 
a criteri d’ordine militare [...] Nella Zona d’operazione vengono af-
fiancati ai comandanti militari dei consulenti civili con il titolo di 
“Commissario superiore” [Oberster Kommissar] che hanno facol-
tà di insediare i direttori delle autorità civili [...] L’11 settembre il 
capo della Cancelleria del Reich ha inviato queste istruzioni, che 
non devono essere rese pubbliche, alle autorità supreme del Reich. 
I “Commissari superiori” vengono nominati dal Führer. Per il “Li-
torale adriatico” (Friuli, Gorizia, Trieste, Istria, Fiume, Quarnero e 
Lubiana) è già stato nominato il luogotenente del Reich e Gauleiter 
Rainer [...].2

La Zona d’operazione litorale adriatico (ozak)3 sarebbe diventata 
il nuovo campo d’azione di Odilo Globočnik. Come si è già accennato, 
non erano state le numerose proteste degli altri uffici nei confronti 
di Globočnik a determinarne il trasferimento. Si trattava semmai di 
costruire un apparato di polizia e di ovviare con la coscienziosità tede-
sca alla “mancanza di zelo” che gli uffici italiani avevano manifestato, 
nonostante le esortazioni di Mussolini, nell’“esecuzione delle misure 

	 alto comandante delle ss e 
	della  polizia nell’ozak
	alla  fine della guerra (1943-1945)

Si dovette prendere la decisione di fare scomparire questo po-
polo [il popolo ebraico N.d.A.] dalla faccia della terra. Per l’organiz-
zazione che doveva svolgere questo compito, fu quello più difficile 
che avessimo dovuto affrontare. Eppure è stato eseguito senza che 
[...] i nostri uomini e comandanti abbiano sofferto alcun danno 
nello spirito e nell’anima. [...] Abbiamo consegnato al ministero 
dell’Economia del Reich tutto il patrimonio che avevamo requisi-
to agli ebrei […], fino all’ultimo centesimo. [...] Forse in un futuro 
molto lontano si dovrà meditare se riferire qualcosa al riguardo al 
popolo tedesco. Io credo che sia meglio che noi [...] ci carichiamo 
tutti insieme di questa responsabilità [...] e portiamo quel segreto 
nella tomba.200 

A questo punto l’Operazione Reinhardt, eseguita da un nume-
ro relativamente ristretto di SS con il sostegno di numerosi altri 
organi del Reich, stava per volgere al termine. Globočnik sarebbe 
stato promosso all’incarico di alto comandante delle SS e della po-
lizia nell’ozak. Avrebbe portato con sé il personale dell’Operazione 
Reinhardt. “Viaggiammo verso Trieste in convoglio” dichiarerà Franz 
Stangl. “Globočnik, Wirth e 120 altri uomini”.201 Un nuovo campo di 
operazioni li attendeva. 
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antiebraiche”.4 Il fatto che Globočnik abbia portato con sé a Trieste, 
oltre ai membri del suo comando, anche tutto il personale dell’Opera-
zione Reinhardt, indica già la direzione delle misure pianificate. 

Tra gli uomini degli uffici di Lublino sorse ben presto un forte 
conflitto che coinvolgeva Globočnik e il suo successore alla carica di 
comandante delle SS e della polizia a Lublino, Jakob Sporrenberg. Il 
27 ottobre Globočnik rese noto all’Ufficio del personale delle SS di 
aver portato a Trieste solo “22 uomini” dei suoi 450 collaboratori di 
Lublino.5 Inoltre osservava che il suo “comando operativo era stato 
così numeroso” perché aveva dovuto svolgere “un sovrappiù di lavo-
ro nell’ambito della colonizzazione e dell’Operazione Reinhardt”. Ora 
quei “compiti speciali” erano terminati di modo che “era subentrata 
una forte riduzione del lavoro”. Globočnik propose di “adottare una 
riduzione del personale del 30% a Lublino, dato che il lavoro era stato 
ridotto almeno del 50%”. Con la “manodopera rimasta libera” si sareb-
be potuto sopperire alla “carenza di personale a Trieste”, tanto più che 
si trattava di “gente ben addestrata”.6 

Herff trasmise a Sporrenberg la richiesta di Globočnik.7 La rispo-
sta che fu comunicata per tramite del superiore di Sporrenberg, il 
comandante superiore delle SS e della polizia nel Governatorato ge-
nerale Wilhelm Koppe, lasciò interdetto Herff:

Le comunico che il comandante di divisione [Gruppenführer, 
Gruf] Globočnik si è già portato via tutti i collaboratori e i veicoli 
della sua vecchia sezione, oltre a tutto quello che non era inchio-
dato, di modo che non si può minimamente parlare di un ulteriore 
asporto di forze. [...] La sua affermazione [di Globočnic], secondo 
cui il lavoro che compete al distretto di Lublino si sarebbe for-
temente ridotto dopo la sua partenza, è obiettivamente inesatta. 
Anzi, si direbbe proprio che sia vero il contrario8. 

Se si deve prestar fede al comandante dei campi di sterminio di 
Sobibór e di Treblinka, Franz Stangl, e alle affermazioni di Koppe, 
Globočnik avrebbe ingannato il capo dell’ufficio personale delle SS. 
Tanto più c’è da rimanere stupiti quando si legge la risposta di Herff, 
in cui egli spiega a Globočnik, in un tono sbalorditivamente mite, i 
motivi per cui non potrà ricevere altri uomini da Lublino: 

A suo tempo, al momento di partire per Trieste, Lei si è portato 
via da Lublino una parte degli ufficiali, dei sottoufficiali e della 
truppa, per la precisione gli uomini migliori, di modo che la mole 
del lavoro a Lublino non è diminuita ma anzi in effetti è aumen-
tata.9 

Per compensare la carenza di personale tedesco, Globočnik cercò 
di formare, “a partire dalla popolazione italiana, croata e slovena delle 
proprie formazioni”10 che “diedero buona prova di sé” pur essendo 
numericamente troppo esigue. Globočnik confidava di riuscire, con 
pazienza, ad “assumere il controllo della situazione, solo che la cosa 
procedeva troppo lentamente e tutto quello che era lento andava con-
tro la sua natura”. A mo’ di riassunto, Globočnik riferiva sul suo nuovo 
ambito operativo: 

Dunque il lavoro più è di gran lunga più arduo che a Lublino e 
anche i risultati sono più scarsi. 

Il compito principale qui consiste nella lotta di annientamento 
contro il banditismo, a cui si aggiungo anche molti riguardi politici, 
dato qui siamo coadiutori in un paese amico, motivo per cui non si 
può lasciare libero sfogo alle proprie energie come avviene invece 
all’Est. 

Politicamente il lavoro è di gran lunga più interessante e anche 
su questa base si devono [!] impiegare mezzi per la facilitazione 
della lotta.11 

Anche a Trieste Globočnik dimostrò che non a torto poteva essere 
considerato un “uomo d’azione”. Per assicurare il fabbisogno tedesco 
nonostante la carenza di personale e per garantire il “funzionamento 
economico” del territorio, Globočnik creò un proprio strumento, la 
“polizia economica” (Wirtschaftpolizei). Essa era costituita da forze di 
polizia locali e da volontari arruolati, agli ordini di quadri tedeschi. La 
polizia economica raggiunse una consistenza di circa 20mila uomini. 
Sottostava personalmente a Globočnik, era “svincolata dalla normale 
giurisdizione” e disponeva di un “potere straordinariamente grande”. 
Suo compito era quello di assicurare “l’approvvigionamento econo-
mico, impedire il mercato nero ed effettuare il controllo dei prezzi”.12 

La polizia economica era una peculiarità della Zona di operazioni 
litorale adriatico. Globočnik, al quale nell’ozak doveva ubbidire “tut-
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ta la polizia tedesca”,13 si era creato una “Squadra speciale” esclusi-
vamente a sua disposizione.14 Non avrebbe avuto la competenza per 
prendere una simile iniziativa. L’ufficio centrale della polizia ordina-
ria (Ordnungspolizei, orpo) richiese la subordinazione della polizia 
economica agli ordini del comandante dell’orpo, dato che anche i suoi 
quadri facevano parte dell’orpo. Ma Globočnik impedì che questa su-
bordinazione avesse luogo.15 

Meno successo ebbe Globočnik quando volle appropriarsi delle 
competenze della Wehrmacht. Di questo ci sarà occasione di riparlare 
più avanti. Il 17 agosto 1944 Heinrich Himmler ricevette un rapporto 
su un viaggio di servizio in Croazia. Vi si menzionava il fatto che 

il governo croato ha un’idea ben chiara riguardo agli sforzi del 
Gauleiter della Stiria e [annotazione manoscritta, il cui significato 
non è chiaramente riconoscibile, N.d.A.] comandante di divisione 
delle SS Globočnik, per abbattere lo Stato croato.16

Questo annuncio appare non credibile in questa forma. Da un 
lato Globočnik viene designato Gauleiter della Stiria, dall’altro man-
cano ulteriori indicazioni al riguardo nella letteratura specializzata e 
nelle fonti. Contro questa possibilità depone anche il fatto che il 14 
novembre a Globočnik venne conferita l’onorificenza all’“ordine della 
corona di re Zvonimir di primo [!] grado, con stella e spade, dal Pogla-
vnik in persona”.17

Come già nelle sue precedenti cariche, anche a Trieste Globočnik 
si trovò ben presto coinvolto in problemi di competenze, perché cer-
cava di appropriarsi di quelle degli altri uffici. Da questo punto di 
vista, si può parlare di una prosecuzione della sua politica preceden-
te. Globočnik intendeva portare avanti anche la sua linea nei con-
fronti degli ebrei. Come dimostra l’esempio della polizia economica, 
Globočnik non ebbe affatto difficoltà con l’alto commissario Friedrich 
Rainer. Questi accordò al suo amico competenze ancora maggiori di 
quella che effettivamente gli sarebbero spettate. I processi del Tribu-
nale speciale istituito da Rainer il 19 ottobre 1943 vennero intrapresi 
“per incarico del competente comandante superiore delle SS e della 
polizia. Quest’ultimo presenta e sostiene l’accusa nelle cause penali 
che si celebrano nel tribunale speciale”.18 Indubbiamente ciò doveva 
risultare risultato quantomai confacente ai propositi di Globočnik. 
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la squadra “r”

Come già menzionato, tutte le autorità di polizia sottostavano al 
comandante superiore delle SS e della polizia nell’ozak. Ne facevano 
parte, oltre alla polizia di sicurezza (sipo) e alla polizia ordinaria (orpo) 
anche le formazioni territoriali e quelle formate da reparti cosacchi e 
caucasici.19 In questo schema mancano quelle squadre che erano di-
rettamente sottoposte all’autorità di Globočnik: la polizia economica 
e la squadra “R”.20 

La squadra “R” era composta da soldati che avevano già parte-
cipato all’esecuzione dell’Operazione Reinhardt, ed era direttamente 
agli ordini di Globočnik per l’esecuzione di misure di persecuzione 
antiebraiche. 

Il comando della squadra “R” fu affidato a Christian Wirth fino 
alla sua morte nel maggio del 1944; il suo successore fu August Dieter 
Allers, trasferito a Trieste per ordine della Cancelleria di Hitler. Wirth 
istituì diversi uffici regionali: a Trieste (R i), a Fiume-Susak (R ii), a 
Udine (R iii) e, al di fuori dell’ozak, a Mestre (R iv).21 

Stando alle apparenze, la squadra “R” doveva essere la sola re-
sponsabile per l’attuazione di misure antiebraiche. Dopo una breve 
fase di ambientamento e orientamento, il 9 ottobre del 1943 venne-
ro eseguiti i primi arresti. Gli ebrei arrestati venivano portati in un 
ex stabilimento industriale per la pilatura del riso, la Risiera di San 
Sabba, che era stata riconvertita in campo di transito: da lì sarebbero 
stati deportati ad Auschwitz. Gli arresti e le deportazioni dimostraro-
no l’“inusitata tenacia di un apparato poliziesco corrotto e abituato a 
estreme crudeltà”, quando si trattava di “arrestare il massimo numero 
possibile di ebrei e di impadronirsi delle loro proprietà”.22 

Il fatto che la squadra “R” avesse l’esclusiva competenza, certo 
con l’approvazione di Globočnik, per quanto riguardava la persecuzio-
ne degli ebrei, è comprovato dai fogli di detenzione che si sono con-
servati.23 Fino al 29 dicembre 1943 l’ufficio che istruiva i procedimen-
ti era la Sicherheitspolizei/iv C; a partire dal 30 dicembre del 1943, 
l’intestazione che recitava “il comandante della Polizia di sicurezza e 
del SD” venne cancellata con una riga e vi fu sovrascritto a mano “R i”. 
L’ufficio che disponeva l’arresto era “R i”. Lo stesso viene riportato in 
corrispondenza della voce: “Viene detenuto a disposizione”... 

La proprietà degli ebrei arrestati e deportati veniva requisita e 
ammassata dalla squadra “R” nel campo della Risiera di San Sabba 

fino alla sua “valorizzazione”.24 Al fine di ottenere la totale spoliazio-
ne dei beni, si cercava di accedere ai conti e ai depositi bancari delle 
persone. Era necessaria essere una motivazione “legale”, dato che ci si 
trovava in un territorio amico. 

Denaro e valori che gli ebrei avevano con sé erano stati depredati 
fin dall’inizio. Il comandante della sipo di Trieste aveva ordinato, in un 
protocollo, di sottrarre agli ebrei “gli importi in denaro superiori alle 
100 lire” per “evitare il rischio di corruzione”.25 Tuttavia per accedere 
ai conti bancari degli ebrei, il 30 maggio 1944 venne dato ordine che 

con effetto immediato tutti i conti segreti nonché tutti i conti 
correnti intestati a un prestanome e tutti i libretti di risparmio che 
sono intestati solamente a un cognome, dunque senza nome pro-
prio, sono bloccati e che, nella misura in cui questa disposizione 
interessa anche gli ariani, questi si devono rivolgere alla sezione 
“R” del comando superiore delle SS e della polizia.26 

Il 5 giugno 1944 il “consulente tedesco” a Fiume rese note al co-
mandante superiore delle SS e della polizia le proprie perplessità su 
questa misura del “direttore dell’Operazione ‘R’”. Il “consulente tede-
sco” dovette prendere atto che, “nonostante i suoi sforzi per sapere 
dalla polizia qualcosa di più preciso e concreto su tale disposizione, 
non era possibile ottenere un colloquio su questo argomento”. Chiese 
allora che tale disposizione venisse ritirata, dato che “si poteva presu-
mere che la massima parte dei libretti di risparmio degli ebrei fossero 
stati liquidati già da molto tempo”.27 Effettivamente, il 18 giugno 1944 
i libretti che riportavano “un saldo fino a 1000 lire”28 vennero autoriz-
zati. 

Come in Polonia, le attività del reparto “R” erano finalizzate alla 
spoliazione e all’eliminazione fisica degli ebrei: tuttavia nell’ozak, a 
differenza del distretto di Lublino, si dovevano adottare certe pre-
cauzioni per riguardo nei confronti degli alleati. Anche le attività del 
movimento di resistenza impedivano un modo di procedere ancora 
più brutale. E poi c’erano troppi testimoni. Forse fu anche per questo 
motivo che in questo territorio non venne realizzato alcun campo di 
sterminio. 

Inoltre i tedeschi rimasero stupiti della disponibilità della popo-
lazione ad aiutare gli ebrei. Diversamente da quanto avveniva in Ger-
mania, in Austria o in Polonia, in Istria le persone pronte ad aiutare i 
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loro concittadini ebrei erano più numerose. In pubblico la “popolazio-
ne ariana” teneva gli ebrei a distanza,

perlomeno a giudicare dalle apparenze, per non avere problemi 
con i tedeschi. In realtà e in segreto molti sostenevano gli ebrei 
oppure conoscevano i loro nascondigli e portavano loro denaro.29 

La popolazione, come già aveva fatto durante la guerra l’esercito 
italiano nei territori che controllava e occupava, mostrava nella mag-
gior parte dei casi solidarietà con gli ebrei e in questo modo aveva sal-
vato la vita a molte persone. Questa “opposizione” alla soluzione finale 
da parte della popolazione non poté essere superata né da Globočnik, 
nelle sue facoltà di Comandante delle SS e della polizia né dal reparto 
“R” nonostante tutte le misure repressive adottate. 

il campo di transito della risiera di san sabba

Oltre che dell’arresto e della spoliazione degli ebrei, Globočnik si 
occupava anche della deportazione degli ebrei ad Auschwitz. A tale 
scopo egli manteneva in funzione il campo di transito della Risiera 
di San Sabba, a Trieste. Questo fu in funzione dal 1° ottobre del 1943 
fino al 30 aprile del 194530 ed era affidato al reparto “R i”. San Sabba fu 
“in parte un campo di sterminio31 per partigiani ma fungeva anche da 
campo di transito per la deportazione di prigionieri politici ed ebrei”. 
Nello stesso tempo serviva da “deposito di beni razziati agli ebrei” e 
da “caserma”.32 A Trieste, in quel periodo, del campo si sapeva che era 
“una caserma tedesca, circondata dal buio del mistero”.33 

A San Sabba si svolsero le stesse terribili scene che avvenivano 
in altri campi di concentramento tedeschi. Per quanto riguarda il trat-
tamento dei prigionieri, il personale del campo si rifaceva all’espe-
rienza compiuta in Polonia. I resoconti parlano di detenuti picchiati 
a morte, di bambini tredicenni che furono costretti a trasportare la 
legna da ardere per la propria cremazione, uccisioni con la “mazza”, 
una sorta di martello di legno. Il cosiddetto “garage” era un “luogo di 
esecuzione in cui venivano immessi i gas di scarico di un motore a 
scoppio”.34 Questa è l’unica menzione a me nota di una camera a gas a 
San Sabba. Quel che è certo è che i prigionieri assassinati nel campo, 
che fossero detenuti politici, partigiani o ebrei, venivano bruciati nel 
crematorio del Lager, che venne fatto saltare prima della ritirata tede-

sca. Complessivamente, vennero uccise nel campo di concentramento 
della Risiera di San Sabba circa 3000 persone.35 

Il 9 ottobre 1943 vennero deportati da Trieste ad Auschwitz i pri-
mi ebrei di Trieste. Questo trasporto venne aggiunto a un treno di 
deportazione da Milano. Sembra che a Trieste non si agisse in manie-
ra autonoma, bensì di concerto con l’autorità centrale della Gestapo 
(il Befehlshaber der Sicherheitspolizei und des SD, bds)36 per l’Italia37. 
La tendenza a Trieste era tuttavia quella di una maggiore autonomia 
nell’esecuzione della soluzione finale, come dimostra la vicenda del 
reparto “R”. 

Complessivamente partirono da Trieste 22 treni di deportati38 che 
trasportavano ebrei e prigionieri politici. Gli ebrei infermi e malati 
venivano uccisi nel campo della Risiera di San Sabba.39 

Raul Hilberg riassume nei seguenti termini la situazione a Trieste:

Il numero delle vittime ebree di Globočnik era dell’ordine delle 
centinaia, non più delle centinaia di migliaia a cui si era abituato in 
Polonia; ciò nondimeno è un numero significativo.40

I numeri erano piccoli ma il modo dell’esecuzione non era molto 
cambiato. Secondo la volontà di Globočnik e dei suoi aiutanti, ogni 
ebreo che poteva essere raggiunto, non appena catturato, doveva esse-
re derubato e assassinato. 

la repressione della resistenza. la costruzione della 
voralpenstellung

Tra i principali compiti di Globočnik nelle sue vesti di Coman-
dante delle SS e della polizia nell’ozak c’era la repressione della Resi-
stenza. Era sua convinzione che 

bisogna annientare nel modo più brutale e con tutti i mezzi la 
dirigenza politicamente pericolosa del nemico e poi trovare poli-
ticamente una soluzione a questo difficile problema con le vaste 
masse delle bande.41

Era un punto di vista certo non nuovo. La liquidazione del livello 
dirigente per controllare più facilmente il resto della popolazione era 
“usuale” fin dall’aggressione tedesca alla Polonia. 
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Il movimento di resistenza in Istria era particolarmente attivo. 
Poco tempo dopo l’occupazione dei tedeschi si formò il “Battaglione 
triestino”42 composto da operai di Monfalcone. Alla fine alcuni gruppi 
partigiani dall’Italia e dalla Slovenia convennero, il 7 maggio 1944, 
sulla “formazione di un comando composto pariteticamente da ita-
liani e sloveni per il coordinamento” delle loro attività, dopo che la 
discussione sui futuri confini tra i due Stati era stata “rinviata fino 
alla fine della guerra”.43 Tale unificazione aggravava ulteriormente i 
problemi che Globočnik doveva affrontare nella lotta al movimento di 
Resistenza, che costituiva uno dei suoi compiti centrali. 

Come aveva menzionato nel già citato scritto, indirizzato al capo 
dell’ufficio personale delle SS, Maximilian von Herff, Globočnik si 
trovava in una situazione particolarmente difficoltosa a causa della 
mancanza di personale. Era capo del “comando per la lotta alle bande” 
partigiane44 ma “per la lotta alle bande [...] poteva disporre solo di un 
battaglione di polizia e del battaglione di Karstjäger”. Anche se aves-
se impiegato incessantemente queste formazioni non avrebbe potuto 
ottenere successi duraturi: il nemico era “numericamente e logistica-
mente”45 troppo forte. 

Ad aggravare la situazione c’era la questione non chiarita del-
le “competenze nella repressione delle attività delle bande” che so-
stanzialmente si basava su “conflitti di prestigio tra il rappresentante 
del comandante delle SS [Himmler], la Wehrmacht e la direzione del 
Gau”.46 Rainer, in quanto commissario supremo, era stato tranquilliz-
zato con la rassicurazione che “tutte le questioni che riguardavano il 
campo politico sarebbero state discusse preventivamente dalla Weh-
rmacht con questi [il commissario supremo, N.d.A.]”.47 

Tuttavia l’accordo fra Globočnik e il comandante supremo della 
Wehrmacht nell’ozak, il generale Kübler, per definire una “conduzio-
ne centrale delle contromisure”48 tardava ad arrivare. Globočnik vole-
va far dichiarare tutta la Zona di operazione “territorio di guerra per 
bande”. Poi avrebbe voluto 

istituire un comando dell’hsspf che avrebbe dovuto occuparsi 
della elaborazione centrale della lotta alle bande armate, della rac-
colta di informazioni, dell’acquisizione delle spiate, del trattamen-
to dei beni confiscati, della raccolta di tutte le forze delle principali 
imprese, come le Waffen-SS, la polizia, l’esercito, l’amministrazio-
ne civile, le ferrovie del Reich, la posta e gli altri uffici tedeschi.49 
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Globočnik chiedeva la subordinazione di “tutti i tedeschi presenti 
nell’ozak e dei reparti che sostenevano i tedeschi e che facevano capo 
al comando per la lotta alle bande armate nel corso di ciascun’azio-
ne”. Globočnik, come esgli stesso assicurò il 5 gennaio 1944, avrebbe 
messo a disposizione questo comando come unità speciale (?) della 
Wehrmacht nel caso di uno sbarco nemico sulle coste dell’ozak.50 In 
sé una direzione centrale della “lotta alle bande armate” non sarebbe 
stata illogica. Tuttavia Kübler non voleva sentir parlare di una subor-
dinazione dei suoi reparti agli ordini di Globočnik. Del resto neanche 
Globočnik sarebbe stato disposto ad accettare il contrario. 

Una chiarificazione di tali questioni contestate ebbe luogo 
nell’aprile del 1944. Il feldmaresciallo Kesselring, comandante in capo 
del settore Sud-Ovest, aveva comandato il 1° aprile che “la direzione 
della lotta alle bande armate venisse raccolta sotto il suo controllo”, 
perché la Wehrmacht metteva in campo la maggior parte delle for-
ze. Himmler, che considerava la “lotta alle bande armate” un compito 
delle SS, protestò aspramente. Una proposta di Rainer mise alla fine 
d’accordo tutte le parti. Egli infatti chiese che

Nel Litorale adriatico, per quanto riguarda la lotta alle bande 
armate, anche la fascia costiera di 30 chilometri di profondità che 
pure rientrava nell’ambito di operazioni [di competenza dell’eser-
cito, N.d.T.], venisse lasciata alla polizia. 

Il 26 aprile 1944 l’okw diramò un ordine che teneva ampiamente 
conto dei desideri delle SS. Il comandante in capo del settore Sud-
Ovest 

manteneva la direzione suprema della lotta alle bande armate 
nell’area italiana, ma la sua esecuzione responsabile anche al di 
fuori dell’ambito di operazioni e della fascia costiera di 30 chilome-
tri (senza la zona di operazioni) sarebbe stata di competenza del 
comandante supremo delle SS e della polizia, che sarebbe stato a 
lui personalmente subordinato e avrebbe dovuto procedere secon-
do le sue direttive.51 

Da questa formulazione non emerge con chiarezza che il coman-
dante supremo delle SS e della polizia in Italia, Karl Wolff, non era 

subordinato a Kesselring, bensì a Himmler e riceveva le direttive da 
quest’ultimo. E Globočnik, dal canto suo, era subordinato a Wolff. 

Nonostante questo Globočnik avrebbe dovuto obbedire alla Weh-
rmacht, in particolare nell’eventualità che si fosse verificato uno sbar-
co degli alleati nell’ozak. Negli incarichi di combattimento emanati il 
15 maggio 1944 per il comandante di fortezza di Trieste, si specificava 
quanto segue: 

Il comandante superiore delle SS e della polizia. 
Il comandante superiore delle SS e della polizia, con le forze 

di polizia tedesche e locali che gli sono sottoposte nell’ambito del 
gruppo di lotta di Trieste, ha il seguente compito: 

a) Mantenimento della quiete, della sicurezza e dell’ordine. 
b) Copertura delle vie di rifornimento. 
c) Evacuazione della popolazione civile. 
d) Smistamento del flusso dei profughi.52 

Nel gennaio 1945 venne aggregata alla Wehrmacht anche “gli ef-
fettivi disponibili della nsdap, sia dal punto di vista dell’intervento sia 
dal punto di vista dell’addestramento, sia dal punto di vista econo-
mico”.53 A partire dall’estate del 1944 a Globočnik vennero assegnati 
sempre più “reparti di popoli stranieri”54 Insieme a queste unità, ar-
rivarono anche i congiunti dei soldati, per cui si dovettero sopperire 
alloggiamenti e vettovaglie. Tutte le “formazioni non tedesche” veni-
vano “comandate personalmente” da Globočnik. 

Globočnik considerava le “finalità basilari” di questi reparti 
nell’impiego come “equivalenti a quelle del popolo tedesco”, motivo 
per cui c’era da attendersi una “stretta collaborazione nella lotta”. Egli 
voleva anche “dare loro temporaneamente una nuova patria”55 per au-
mentare ulteriormente la loro volontà di lottare. 

Il destino di questi reparti si compì dopo la fine della guerra. 
Vennero consegnati agli stati d’origine, dove la maggior parte degli 
attivisti vennero condannati a morte per collaborazionismo.

La situazione della guerra, che per la Germania si stava rapida-
mente deteriorando, portò al piano di costruire una linea difensiva 
fortificata lungo le Alpi, dalla Svizzera fino a Trieste. Il 26 luglio 1944 
Hitler ordinò l’“ampliamento di un sistema di fortificazioni arretrato 
nell’Italia settentrionale”. Di questo ampliamento si sarebbero dovuti 
occupare i commissari supremi delle Zone di operazioni. La “mano-
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dopera e i mezzi necessari avrebbero dovuto essere procurati, ana-
logamente a come era avvenuto in Prussia Orientale, mediante uno 
spiegamento di risorse popolari”.56 

Globočnik ricevette da Rainer l’incarico “di occuparsi, quale suo 
rappresentante universale, di tutta l’organizzazione dell’ampliamento 
del sistema di fortificazioni”.57 In queste funzioni Globočnik si sentiva 
di nuovo visibilmente a suo agio. Finalmente poteva occuparsi di nuo-
vo di un progetto mastodontico, simile a quelli che aveva già ideato ed 
eseguito in passato. 

Il problema principale era il procacciamento della necessaria ma-
nodopera. Venne procurata con i metodi già “sperimentati”, come ri-
cordano gli interessati: 

La polizia tedesca organizzava improvvise retate, nel corso del-
le quali venivano arrestati giovani civili. Evidentemente io me la 
sono potuta cavare sano e salvo perché avevo un tesserino di lavo-
ratore della O.T. [l’Organisation Todt, N.d.A.].58 

Gli arresti avvenivano per le strade. Io guidavo uno degli auto-
bus che percorrevano le strade: poi loro, gli uomini della “gendar-
meria da campo” mi facevano fermare, saltavano giù, acciuffavano 
le persone che passavano di là in quel momento. Venivano caricati 
sugli automezzi e portati nei campi di lavoro, per esempio a Gorizia 
e sul Monte Santo.59

In questo modo pare che Globočnik riuscisse a mobilitare ogni 
giorno 120mila operai.60 Questa cifra è sicuramente esagerata. 

Franz Stangl, l’uomo di collegamento di Globočnik nella costru-
zione della linea di fortificazioni, dichiarò che Globočnik gli aveva 
assicurato personalmente: “Fate conto su di me per qualunque cosa di 
cui abbiate bisogno, non preoccupate dei soldi”. Stangl aveva sempre 
con sé “un uomo il cui unico compito era di portarsi dietro una valigia 
piena di soldi milioni”.61 

La linea di fortificazioni, pur non risultando affatto all’altezza 
delle aspettative, fruttò a Globočnik la croce d’argento. Quello sarebbe 
stato il suo ultimo “successo”. Come su altri fronti, anche su questo i 
tedeschi furono costretti a ritirarsi. Trieste venne liberata all’inizio di 
maggio. In quel momento Globočnik, che già da mesi aveva trasferito 
il suo quartier generale a Cividale, si trovava insieme al suo comando 
sulla via della “ritirata” verso l’Austria. 

fuga e suicidio dopo la fine della guerra

Non è possibile ricostruire esattamente le ultime settimane di 
vita di Odilo Globočnik. Certo è che il 1° maggio del 1945 ricevette dal 
Gruppo di armate “E” l’ordine di fare fermare all’altezza di Gemona 
i tedeschi e le truppe alleate che si stavano ritirando e di costruire 
una nuova linea difensiva. Quella linea avrebbero dovuto essere di-
fesa fino all’ultimo uomo, affinché il Gauleiter di Carinzia, Friedrich 
Rainer, potesse organizzare con ogni risorsa disponibile le capacità 
difensive del Gau della Carinzia.62 

Globočnik sembra non aver eseguito più con la massima riso-
lutezza questo ordine, anzi egli si unì a quei reparti che si stavano 
ritirando verso la Carinzia attraverso il Passo di Monte Croce Carnico. 
In ogni modo il 4 maggio era insieme al suo aiutante Ernst Lerch a 
Kötschach-Mauthen, dove “avrebbe tenuto ancora un discorso rivolto 
alla popolazione locale”.63 Con questo discorso Globočnik tentò di rial-
lacciarsi al 1915. Non c’era 

alcun motivo di preoccuparsi, dato che stavano sopraggiungen-
do abbastanza truppe per occupare il principale crinale carnico, in 
modo da trattenere gli inglesi, come era già riuscito nel 1915 nella 
guerra contro gli italiani.64 

Nei giorni seguenti Globočnik deve essersi soffermato a Klagen-
furt e nei dintorni del Wörther See. Nel 1964 sua moglie Lore dichiarò 
di averlo visto “presumibilmente il 5 o 6 maggio, per l’ultima [!] volta 
a Klagenfurt”.65 66 In questi giorni fece anche visita, a Pörtschach, al 
padre di A.R., che conosceva la prima. 67 

Nel corso dei giorni seguenti Globočnik si rifugiò (se fosse da 
solo o in compagnia di altri, non è possibile ricostruirlo) in una mal-
ga, la Mösslacher Alm, a est del Weissensee. Il 31 maggio 1945, alle 
4 del mattino, una pattuglia britannica sorprese in quel luogo Odilo 
Globočnik, Frioedrich Rainer, Ernst Lerch, Hermann Höfle, Johann 
Michalsen e Karl Helletsberger.68 

Viene da domandarsi se si sia trattato di un caso fortuito o del 
frutto di un tentativo di fuga pianificato, a far sì che questi ufficiali 
di alto rango delle SS si fossero nascosti tutti insieme in una malga 
alpina. Sicuramente se si fossero divisi e avessero cercato di scappare 
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da soli o in due avrebbero avuto maggiori probabilità di farcela. Una 
possibile spiegazione me l’ha fornita un conoscente che a suo tempo 
aveva fatto delle ricerche. Non era stato un caso che Globočnik, Rainer 
e altri si fossero trattenuti lì, perché 

in quel periodo c’era un circolo di persone che in quella zona 
(la valle della Drava, il Weissensee) nascondevano i nazisti braccati 
e li aiutavano a fuggire (per lo più alla volta dell’Italia). Così per 
esempio alcune giovani donne che conoscevano bene i luoghi (e 
a quel tempo avevano tra i venti e i trent’anni) avevano portato 
dei fuggiaschi dalla valle della Drava fin nei pressi del Weissensee. 
Tuttavia la fuga era stata ostacolata dal fatto che vigeva il divieto 
di allontanarsi più di 5 chilometri dal proprio luogo di residenza.• 

Probabilmente dalla “valle della Drava c’erano due vie di fuga”. 
Una passava “attraverso l’Alto Adige”, l’altra per il “Weissensee, Kreu-
zberg, Gitschtal, Hermagor e, passando per Nassfeld, verso l’Italia”. 
Pare che ci fossero anche “persone del Vaticano, che aiutavano i fug-
giaschi”.69

Gli arrestati vennero portati a Paternion e là interrogati per la 
prima volta. Quello che è successo in seguito, è stato descritto da un 
testimone oculare nei seguenti termini:

Mi trovavo con alcuni amici sul lato ovest del castello [di Pater-
nion N.d.T.] e ho visto presso l’ex carcere dei Conti un gruppo di 
10-15 persone, di cui sei o sette erano civili, ma dall’aspetto non 
ci risultavano familiari. In centro riconoscemmo con chiarezza il 
Gauleiter Rainer. Allora abbiamo osservato quel gruppo. Improvvi-
samente uno di loro è crollato per terra come se fosse stato colpito 
da un fulmine. Immediatamente c’è stata una grandissima agita-
zione tra gli inglesi, e ci hanno cacciati via. In seguito si sarebbe 
saputo che quello caduto a terra era Globočnik, che per noi allora 
era un perfetto sconosciuto. Mio cugino, che faceva da interprete 
per gli inglesi, mi averebbe detto in seguito che Globočnik aveva 
preso una capsula di cianuro.70 

Quel pomeriggio Globočnik venne portato con un camion mili-
tare fino alla Drava e lì venne sotterrato. Poi il camion passò più e 
più volte sopra il punto in cui era stato seppellito, per renderlo irri-

conoscibile. Non vennero usati carri armati, come sarebbe stato det-
to alcune volte in seguito, per cancellare le tracce della tumulazione; 
casomai, questo sarà accaduto forse in seguito. Nelle vicinanze però 
c’era un reparto di mezzi corazzati che faceva esercitazioni nei pressi 
della Drava. 

Fino agli anni sessanta, qualche studioso continuava ad affer-
mare che Globočnik era stato ucciso dai partigiani sulle Caravanche 
durante una missione di servizio. Questa affermazione si basa sul se-
guente avvenimento: un veterinario amico di Globočnik aveva avuto 
in prestito la sua auto di servizio per fare una visita, e l’auto venne 
fatta saltare in aria dai partigiani. Il morto però non era Globočnik, 
bensì il veterinario.71 

In più occasioni sono stati sollevati dubbi sulla morte di Odilo 
Globočnik. Fra l’altro si è affermato che sarebbe vissuto in Spagna 
sotto falso nome. Queste affermazioni sono destituite di qualsiasi 
fondamento sulla base delle dichiarazioni dei testimoni,72 che stabili-
scono concordemente che Odilo Globočnik si è suicidato a Paternion 
intorno alle 11.30 del 31 maggio 1945 con una capsula di cianuro.73 

Globočnik era noto come criminale di guerra e sarebbe stato si-
curamente consegnato alla Polonia o alla Jugoslavia. L’ufficiale britan-
nico che lo interrogò gli aveva già comunicato la sua destinazione. Il 
motivo determinante che lo indusse al suicidio potrebbe essere stato 
la paura di essere messo a confronto con i suoi crimini. Ma quello fu 
in certa qual misura anche un ultimo gesto di ubbidienza, dato che 
Himmler, nel suo discorso di Posen,74 aveva dato ordine che i suoi su-
bordinati si portassero con sé nella tomba tutto quello che sapevano 
sul genocidio degli ebrei.75 
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il rapporto herff

Nel maggio del 1943 il capo dell’ufficio personale delle SS, il co-
mandante di divisione Maximilian von Herff valutò Odilo Globočnik 
nei seguenti termini: 

Un carattere pieno, con lati di luce e lati d’ombra. Poco interes-
sato ad apparire, fanaticamente invasato della sua missione, pronto 
a impegnarsi fino all’ultimo senza riguardo per la propria salute o 
per i riconoscimenti esteriori. Uno dei migliori e più forti pionieri 
nel GG (General Gouvernement, N.d.A.). Responsabile, coraggioso, 
uomo d’azione. La sua irruenza gli fa spesso dimenticare i confini 
dati, ma non per ambizione personale, bensì piuttosto per l’argo-
mento stesso. Il successo parla per lui. 

È importante che lo SS-gruf Globočnik si sposi presto, per tro-
vare un punto di riferimento fisso in una casa e una moglie in que-
sta logorante vita da pioniere. Questo contribuirebbe decisamente 
a far sì che il comandante di divisione abbia una maggiore resisten-
za e quindi sia più pronto per compiti più importanti, per i quali 
ha senz’altro la stoffa. [...] Nel comando dello SS-gruf Globočnik 
manca sicuramente il capo di stato maggiore. I giovani comandanti 
nel comando dello SS-gruf sono lavoratori zelanti e ambiziosi ma 
non rappresentano un contrappeso ai suoi modi impulsivi e dina-
mici. Manca un comandante delle SS equilibrato, più anziano, che 
ha conosciuto le SS e le Waffen-SS, con la sua volontà, capace di 
intervenire in maniera abile, con abilità politica e umana. Annota-

	 Globočnik visto dai suoi 
	contemporanei
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zione del SS-gruf von Herff: Vuole fare troppo da solo! (riguardo al 
secondo capoverso) Sì! (riguardo al terzo capoverso).1 

Quello che colpisce in questo giudizio, è il tono positivo. Non 
si deve dimenticare che a quel tempo il conflitto fra Globočnik e 
Wender per i trasferimenti di massa della popolazione nel circolo 
di Zamośćaveva raggiunto l’apice. Herff sembra essere molto bendi-
sposto nei confronti di Globočnik. Altre lettere successive2 denotano 
una tendenza analoga. Certo gli “arbitri” di Globočnik vengono citati, 
ma non criticati bensì giustificati, giudicati giusti, perché hanno avu-
to successo. Il fatto che Globočnik abbia voluto fare troppo da solo 
non viene interpretato come egoismo o come tentativo di mettersi in 
luce, anzi nell’osservazione di Herff si legge la preoccupazione che 
Globočnik rischi di essere “bruciato” troppo presto. 

La colpa del fatto che Globočnik volesse fare tutto da solo va attri-
buita ai suoi subordinati che non erano in grado di sostenere delle opi-
nioni proprie. Ma erano appunto quelli i subordinati che Globočnik 
voleva, pronti a trasformare le sue idee in azione senza fiatare. 

D’altra parte Globočnik si sottometteva incondizionatamente 
all’autorità di Himmler. Quando la sua fidanzata Irmgard Rickheim3 
cominciò a essere “chiacchierata” a causa di una denuncia anonima,4 
Globočnik scrisse all’aiutante personale di Himmler Karl Brandt:

Ma quando ripenso a come il Reichsführer si fosse dichiarato 
contrario a questo legame, vorrei ora non deluderlo più e renderlo 
soprattutto dipendente dalla sua volontà. [...] Perciò la prego, came-
rata Brandt, di domandare al Reichsführer che cosa desidera, che 
cosa devo fare.5

Himmler gli consigliò di “sciogliere quel legame”.6 Da quell’ubbi-
diente soldato delle SS che era, Globočnik accolse il consiglio come 
un ordine e ruppe il fidanzamento. A giudicare dalle apparenze, 
Globočnik si era completamente sottomesso alla volontà di Himmler, 
dato che non sistemava neppure le questioni personali senza il suo 
beneplacito. Naturalmente ogni comandante delle SS doveva presen-
tare una richiesta di autorizzazione per sposarsi, e il permesso pote-
va essere anche negato. In questo caso la richiesta non era mai stata 
presentata. Si direbbe che Globočnik non avesse preso molto sul serio 
questo legame. Forse con il suo annuncio di fidanzamento Globočnik 

voleva dare a Himmler, il quale ci teneva moltissimo che i suoi uffi-
ciali fossero sposati e generassero dei figli, la sensazione che egli era 
disposto a soddisfare questo desiderio del Reichsführer. 

Quando il 22 ottobre del 1944 Globočnik si sposò realmente, 
tra i suoi collaboratori si sparse la voce che Globočnik si era dovuto 
sposare “per ordine di Himmler”.7 Anche lo stile della lettera, con cui 
Globočnik comunicò a quest’ultimo la sua intenzione di sposarsi, è 
caratteristico dell’uomo: 

Spero non essere impertinente se proprio ora sottopongo una 
richiesta. Credo però che proprio la difficoltà imponga tanto più di 
rimediare a tutto quello che si è tralasciato. 

Credo di aver trovato la fanciulla che Lei, Reichsführer, mi darà il 
consenso di sposare.8 

Dunque Globočnik avrebbe cercato la sua futura moglie secondo 
le aspettative di Himmler? A leggere questa lettera sorge quantomeno 
tale impressione. 

Il fatto che Globočnik non tenesse ai “riconoscimenti esteriori” è 
un’invenzione. Egli era molto interessato alle attestazioni di ricono-
scenza, come dimostrano le numerose domande presentate per otte-
nere ordini, onorificenze e titoli.9 Anzi nel suo caso ci sarebbe da par-
lare proprio di un desiderio smanioso di ordini e di titoli. Globočnik 
avrebbe voluto in particolare vedersi conferire il Blutorden (l’“ordine 
del sangue”).10 Dato che non soddisfaceva i criteri previsti per il confe-
rimento, il 19 marzo 1940 il maestro tesoriere del Reich Franz Xaver 
Schwarz respinse la domanda di Globočnik che era stata presentata 
il 3 marzo del 1938. A quel punto questi mise in moto tutti i suoi 
contatti, per riuscire a ottenere l’ambita onorificenza. In seguito agli 
interventi dei Reichsleiter Martin Bormann e Philipp Bouhler il capo 
della cancelleria del Führer, Schwarz, si vide “costretto a richiamare 
l’attenzione di Himmler sul comportamento più che inconsueto del 
comandante di brigata delle SS Globočnik”.11 Solo allora ebbero fine 
le sue manovre. 

L’immagine che Maximilian von Herff tratteggia di Globočnik 
ci presenta un fanatico esecutore dell’ideologia nazionalsocialista, il 
che agli occhi delle SS rappresentava uno dei massimi complimenti 
possibili. 
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il profilo biografico di rudolf höss

Alla fine della guerra, durante la prigionia polacca, R. H., coman-
dante ad Auschwitz, scrisse oltre ai suoi appunti autobiografici, alcuni 
schizzi biografici di tredici capi delle SS, tra i quali anche uno su Odilo 
Globočnik. Il documento manoscritto è lungo dodici pagine e da un 
lato descrive gli incontri tra i due, dall’altro esprime l’opinione dello 
scrivente, Höss, su Globočnik. 

Globočnik e Höss erano i comandanti delle SS a cui era stato af-
fidato il compito dell’esecuzione “pratica” della soluzione finale della 
questione ebraica, e se ne occuparono nell’ambito del proprio campo 
d’azione. Le dichiarazioni di Höss su Globočnik non gettano una buo-
na luce su quest’ultimo. Naturalmente bisogna considerare che Höss 
aveva tutto l’interesse ad affibbiare un’immagine negativa al secondo 
“grande solutore”. Ciò nonostante quanto egli riferisce su Globočnik 
delinea una caratterizzazione che colpisce e, anche se colorata nega-
tivamente, conferma la valutazione di Maximilian von Herff. Quello 
che nel rapporto di Herff veniva definito “fanatico invasamento per 
la sua missione” Höss la chiama presunzione. Tra la caratterizzazione 
positiva e quella negativa non c’è differenza, sono solo due modi dif-
ferenti di considerare gli avvenimenti. 

Höss afferma di aver conosciuto Globočnik dopo l’inizio della 
guerra contro l’Unione Sovietica. Globočnik aveva promesso all’ispet-
tore dei campi di concentramento Richard Glücks12 “enormi quantità 
di coperte, biancheria, calzature, utensili da cucina, strumenti medici 
e farmaci per i KL [campi di concentramento]”.13 Höss poteva preleva-
re tutti i beni di cui poteva aver bisogno per Auschwitz. Dopo “molto 
tira e molla” con Lublino, “il bottino, in confronto alle promesse di 
Globočnik, era miserabile”.14 A tu per tu, nel corso di una conversazio-
ne, Globočnik spiegò a Höss quello che intendeva realizzare nell’Est. 
Höss definisce queste intenzioni “fantasiose”, nel senso di “esagerate, 
irrealizzabili”. Globočnik parlava di evacuazioni in massa, di espropri 
in massa, di omicidi in massa e raccontava “tutto ciò davanti al ca-
mino nel suo dialetto viennese, in un tono da chiacchiere tra amici, 
come se si trattasse di storielle innocenti”. Höss si meravigliava che un 
uomo così potesse “di grande considerazione presso il rfss”.15 

Per Höss, Globočnik era 

un pallone gonfiato che sapeva porre abbondantemente in pri-
mo piano la propria persona e presentare piani campati in aria 
come se fossero già stati in gran parte realizzati. Voleva fare tutto 
e soltanto lui, da solo e alla perfezione. Che si trattasse delle elimi-
nazioni degli ebrei o delle deportazioni in Polonia o, ancora, dello 
sfruttamento dei beni confiscati. Sapeva millantare imprese gran-
diose di fronte allo stesso rfss. Himmler gli credeva e lo tenne an-
cora a lungo, nonostante Globočnik fosse attaccato da tutti i fronti 
[...] e fosse diventato insostenibile.16 

Anche questo passo attesta l’elevato grado di intesa che vi era tra 
Himmler e Globočnik. Senza di essa, la “carriera” di Globočnik non 
sarebbe stata concepibile. 

Höss ebbe conoscenza diretta delle imprese economiche di 
Globočnik, di cui questi andava così fiero, in occasione della sua se-
conda visita a Lublino, nella primavera del 1943. Ad Auschwitz Höss 
lavorava con imprese del Reich, a disposizione delle quali offriva 
come lavoratori schiavi i deportati, ricavandone un compenso econo-
mico; era abituato a un’“organizzazione funzionante”. Ciò che vide a 
Lublino era la produzione degli “oggetti d’uso più incredibili” ma “tut-
to di una qualità per cui non si può che definirli ‘ciarpame’”. L’osti era 
“un ufficio con tanti pannelli e progetti e le sue previsioni di utile”,17 
di più non c’era. 

In tutte le sue operazioni Globočnik doveva essere esemplare, o al-
meno voleva suscitare quest’impressione. Anche durante lo sterminio 
degli ebrei Globočnik “non ne aveva mai abbastanza”. “Con le ‘sue’ eli-
minazioni e i valori da esse ricavati voleva primeggiare a ogni costo.”18 

Il modo in cui gli ebrei e gli zingari venivano uccisi ad Auschwitz 
non impressionò minimamente Globočnik, perché “i suoi centri ope-
ravano molto più in fretta”.19 

Höss descrive i collaboratori “zelanti e ambiziosi” di Globočnik 
come 

esistenze fallite. I suoi membri riuscivano tuttavia a rendersi 
indispensabili e apprezzati dal capo, cosa non difficile, considera-
te le scarse conoscenze della natura umana di Globočnik. Quando 
occorreva coprire in qualche modo delle mancanze, Globočnik lo 
faceva per bonarietà e per non rendere note le proprie pratiche.
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Solo il rfss credeva alle sue assicurazioni, secondo le quali il suo 
settore di servizio era perfettamente “a posto” e forniva prestazioni 
“eccezionali”.20

Il fatto che Himmler non sapesse come Globočnik e il suo coman-
do lavorassero è quanto mai inverosimile. Dopo tutto riceveva troppi 
rapporti sulla situazione a Lublino per ignorarlo. Himmler voleva ave-
re Globočnik in quel luogo perché era convinto che fosse la persona 
più adatta per mettere in pratica i suoi “grandi piani”. Da parte sua 
Globočnik sapeva quali aspettative Himmler riponesse in lui. Fino a 
quando queste aspettative vennero soddisfatte, Globočnik non ebbe 
nulla da temere. La mano di Himmler lo proteggeva. 

il comportamento di globočnik nel giudizio di altri membri

delle ss e funzionari nazionalsocialisti

Oltre ai “profili generali” sopra citati sul carattere di Globočnik su 
di lui esiste una serie di dichiarazioni di membri delle SS e di altri fun-
zionari del regime nazista su Globočnik che nel loro complesso con-
tribuiscono a una migliore comprensione della natura di quest’uomo. 

Chi non andava a genio a Globočnik veniva rimesso in riga con 
misure repressive. Se neanche questo serviva a ottenere il risultato 
desiderato, Globočnik non esitava a ricorrere a calunnie. 

Il 12 luglio 1941, Karl Wolff, capo del comando personale del 
rfss venne informato del fatto che era stata iniziata un’indagine del 
partito su Globočnik. Il pubblico ministero, il consigliere provinciale 
von Winterstein, comandante di circolo di Kranystaw nel distretto di 
Lublino, rimproverava a Globočnik di aver messo in giro la voce che 
la moglie di von Winterstein fosse per metà ebrea. In effetti la nonna 
della signora von Winterstein “era stata non ariana”, tuttavia Hitler in 
persona aveva “cancellato quella macchia il 19 aprile 1939”. Per questo 
“era non solo poco cameratesco ma anche illegittimo” sollevare so-
spetti su Winterstein e “sottrarsi a un confronto diretto”. Winterstein 
era venuto a sapere “solo per vie traverse e gradualmente [...] quello 
che gli veniva rinfacciato”.21

Qui appare un altro tratto del carattere di Globočnik: egli rifiuta-
va il contatto con la sua controparte nelle situazioni per lui sgradevoli, 
ignorava le comunicazioni fintanto che ciò era possibile. Reagiva per 

lo più solo quando veniva sollecitato a farlo da Himmler in persona o 
dai suoi aiutanti. Allora però adottava la scelta di una difesa offensiva. 

Nella sua presa di posizione Globočnik rimproverò anzitutto a 
Winterstein di essere “uno dei pochi capi di circolo” con cui le SS e la 
polizia “avevano continuamente attriti” e che “mostrava apertamente 
il suo comportamento poco cameratesco nei confronti della nostra 
gente”. Inoltre Winterstein si era rivolto “alle sue spalle con denunce 
al governatore” invece di “accettare le reiterate proposte di un con-
fronto personale” fattegli pervenire da Globočnik. 

Per quanto riguardava la signora von Winterstein, Globočnik ave-
va saputo da suo marito che “era stata graziata dal Führer e che faceva 
parte del partito”. Tuttavia Winterstein non aveva presentato alcuna 
certificazione al riguardo, cosa che “non poteva essere imputata a ca-
rico di Globočnik”. Dunque non si poteva “assolutamente parlare di 
una trasgressione da parte sua”, si trattava tutt’al più di “trarre le con-
seguenze del comportamento del capo del circolo Winterstein e di 
chiamarlo a risponderne”.22 

Il procedimento contro Globočnik non venne mai aperto, perché 
questi aveva “chiesto informazioni sull’ascendenza della signora von 
Winterstein” ma “gli incartamenti al riguardo”23 non gli erano mai 
stati presentati. Dunque Globočnik si era limitato a compiere il suo 
“dovere”. Il motivo per cui Globočnik, che era anche comandante lo-
cale del distretto della nsdap a Lublino, non avesse raccolto ulteriori 
informazioni, rimane oscuro. 

Riguardo allo stile di comando autoritario di Globočnik nel suo 
ambito di competenza e alla sua inclinazione a usurpare le competen-
ze degli altri uffici, si era espresso già nel 1938 l’incaricato del capo 
tesoriere del Reich Franz Xaver Schwarz, Ludwig Meiler. La politica 
finanziaria di Globočnik come Gauleiter di Vienna aveva fatto sì che 
il tesoriere del Gau Johann Anderl, al quale Schwarz era subordinato, 

nonostante il suo cattivo stato di salute, per pura paura di per-
dere la visione d’insieme delle cause e degli effetti e dall’altra parte 
per paura che il Gauleiter Globočnik lo mettesse alla porta, con-
tinuasse a svolgere il suo incarico. Ma la situazione era tale che 
il direttore di circolo e il direttore del gruppo locale destituivano 
semplicemente i contabili che non stavano alle loro disposizioni, 
di modo che per il Gau di Vienna non era più possibile tenere una 
contabilità di cassa ordinata.24
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Le strategie per la soluzione di problemi adottate da Globočnik, 
cioè l’ignorare e la replica aggressiva, si evidenziano anche nella que-
stione che riguardava il suo rendiconto finanziario come Gauleiter di 
Vienna. Non aderì agli inviti a rispondere sui rapporti di revisione 
dei conti dell’autunno del 1939. Quando gli venne posto un ultimo 
termine, Globočnik passò all’offensiva: 

Ho ricevuto la Sua (di Franz Müller, revisore del capo tesorie-
re del Reich, N.d.A.) lettera del 9 c.m. e Le comunico che ho dato 
l’ordine di lasciare senza risposta i rapporti di revisione. Anche se 
avessi molto tempo per elaborarli, mi rincresce che mi venga posto 
un ultimatum in maniera così villana.25

Con il che, Globočnik aveva sparato troppo alto. Infatti a questo 
punto Schwarz chiamò in causa Himmler, il quale deplorò sentitamen-
te “la lettera che il comandante di brigata delle SS Globočnik aveva 
scritto al revisore Schwarz”. Tuttavia egli difendeva anche Globočnik. 
Ricordò che Globočnik doveva sostenere molto lavoro e grandi diffi-
coltà. Himmler propose che Globočnik “dopo aver finalmente ottenu-
to delle ferie, alla fine dell’estate, prendesse in mano l’intero rapporto 
di revisione [...] e rispondesse nel giro di un paio di giorni”. Avrebbe 
potuto

chiarire e documentarne almeno una parte. Riguardo all’altra 
parte avrebbe potuto dire apertamente, qui ho agito sventatamente 
dal punto di vista finanziario e con leggerezza, nel periodo della 
Rivoluzione. È mia convinzione che Globočnik non abbia assoluta-
mente agito in maniera indecente.26 

Per Himmler Globočnik aveva scritto una presa di posizione ri-
guardo ai rapporti di revisione già il 3 gennaio 1941, sebbene avesse 
già tanto lavoro e gli mancassero, a suo dire, i documenti necessari. In 
questa risposta Globočnik dichiarava “che si era riscontrato che l’inte-
ra gestione era stata ineccepibile” e che il “capo tesoriere del Reich gli 
aveva comunicato il suo completo discarico prima della consegna dei 
rapporti di revisione”. Solo dopo una nuova e accurata revisione erano 
emerse nuove critiche che “egli non intendeva accettare supinamente” 

dato che “il capo tesoriere del Reich dovrebbe pervenire all’opinione 
che Globočnik gli ha messo tutto in piena luce”.27 

Questo rapporto “scritto in tono più duro” e pieno di rimproveri al 
modo di lavorare dei revisori, non sarebbe più capitato tra le mani di 
Schwarz, così scriveva Globočnik il 4 marzo 1941: infatti il nuovo rap-
porto a Schwarz, redatto secondo i desideri di Himmler, era scritto “in 
tono di scusa”, visto che Schwarz avrebbe potuto essere nuovamente 
irritato dal “tono alquanto duro” del primo rapporto (Globočnik pen-
sava sicuramente ai rimproveri espressi contro quest’ultimo) e avreb-
be potuto essere indotto a richiedere nuove indagini.28 

Alla fine, il 3 marzo 1941, Globočnik aveva “preso posizione nel 
quadro dei rapporti di revisione di cui si trattava attualmente” e aveva 
“finalmente” ottenuto da Schwarz “l’approvazione del suo operato”29 
Si può ben capire che Schwarz non fosse soddisfatto al cento per cento 
della presa di posizione di Globočnik. Ma voleva chiudere la questione. 

Nonostante questo, Schwarz tornò a parlarne ancora una volta. 
Nel contesto della già citata vicenda sul conferimento dell’Ordine del 
sangue a Globočnik, Schwarz constatò che

tutta la faccenda, ancora per gran parte oscura, dell’operazione 
economica svolta all’epoca in cui era Gauleiter di Vienna, assume 
un aspetto particolare [...] Nel valutare la questione avevo adottato 
un atteggiamento più che benevolo nei confronti del diretto in-
teressato. A posteriori, devo naturalmente riconoscere che dopo 
quello che è accaduto riesco a vedere anche quegli avvenimenti in 
una luce diversa, senza che con questo io voglia dire di avere l’in-
tenzione di rimetterli ancora una volta in discussione.30 

Quando si trattava di ordini e titoli, Globočnik era ostinato e mo-
bilitava tutti gli uffici che avrebbero potuto essergli di aiuto. Quando, 
due anni dopo, si era presentato ancora una volta per un’onorificenza, 
sia pure in sé insignificante come il nastrino Prager Burg, lamentan-
dosi di non aver potuto ricevere quel riconoscimento della sua attività 
decennale o quindicennale nella nsdap”31 entro il termine prefissato, 
chiamò in causa Karl Wolff, che si occupò di fare conferire “le onorifi-
cenze richieste”.32 Il 16 aprile all’ufficio competente venne nuovamen-
te rammentato delle onorificenze di Globočnik. Scusandosi, il coman-
dante maggiore d’assalto delle SS. Heinrich Heckenstaller, referente 
personale di Wolff, aggiunse in un appunto a mano per l’impiegato 
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che doveva occuparsi della pratica: “Caro comandante di reggimento, 
non occorre maledire, c’è solo da stupirsi!”.33

Dallo scritto non si capisce se poi Uslar dovesse stupirsi di Wolff 
o di Globočnik, anche se indubbiamente è quanto mai probabile che 
si trattasse di lui. 

Anche per quanto riguardava il conferimento di ordini e titoli, 
Globočnik si sentiva perseguitato dal mancato riconoscimento. Già 
nel 1940 Globočnik si era lamentato così tanto con il suo diretto supe-
riore, lo hsspf-ost Wilhelm Krüger, che questi aveva informato Him-
mler al riguardo: 

Globočnik è molto sensibile sul fatto che lo si tenga in disparte 
a causa della sua precedente attività politica a Vienna. Mi ha comu-
nicato che lui è l’unico a non aver ricevuto l’Ordine del sangue, pur 
avendo il titolo per ottenerlo secondo le disposizioni del partito; 
sicché gli capita di dover stare a guardare mentre altri austriaci qui 
nel Governatorato generale [...] ne vengono insigniti. 

Inoltre si è messo al servizio delle forze armate e ha partecipato 
ai combattimenti sia nei Sudeti [?] sia in seguito in Polonia. A lui 
non è stata conferita nemmeno la medaglia commemorativa per i 
tedeschi dei Sudeti, e pur essendogli stata a suo tempo promessa la 
croce di ferro per meriti di combattimento in Polonia, lui non l’ha 
mai ricevuta. 

Se queste onorificenze in fin dei conti rappresentano solo un 
aspetto esteriore, tuttavia Globočnik vi riconosce una tendenza. 34

Per Globočnik le onorificenze che si potevano ostentare erano, 
come è del tutto comprensibile in base al suo carattere aggressivo-
autoritario, di enorme importanza. 

Un’altra dimostrazione di questo è il suo tentativo di continuare 
a usare il titolo di Gauleiter. Scrisse a Wolff: 

Il 9 luglio 1942 mi è stato comunicato che il 9 novembre 1941 
sono stato promosso direttore principale di circoscrizione della 
nsdap [...] in qualità di comandante locale di distretto. Sicuramente 
non intendo sovrapporre a questo il tema del mio rango di Gaulei-
ter, ma essere improvvisamente trasferito in un rango inferiore, 
corrisponde come Lei ben capirà a una degradazione.35 

Globočnik voleva sottrarsi a questa degradazione facendo “can-
cellare in silenzio” la nomina a comandante locale di distretto. Aveva 
costruito il partito a Lublino e intendeva continuare in questa attività, 
ma non riteneva di aver bisogno 

di un particolare rango di servizio, dato che comunque era co-
mandante di brigata e d’altro canto il suo rango di Gauleiter non 
veniva messo in discussione, anche se egli non ne faceva mai uso 
né lo aveva mai fatto.36

Himmler prese le difese di Globočnik rivolgendosi al Reichslei-
ter Martin Bormann, ma alla fine dovette comunicare al suo protetto 
quanto segue: 

Mi spiace veramente tantissimo, mio caro Globus, di non po-
terla aiutare di più in questo caso, mi sono dato veramente da fare 
più che ho potuto. 

Bormann aveva risposto a Himmler quello che in effetti c’era da 
aspettarsi, che “quando era stato sollevato dal suo incarico di Gaulei-
ter aveva perso anche il titolo corrispondente”.37 

Il fatto che Himmler si impegnasse in questa faccenda (che non 
riguardava le SS) dimostra il suo particolare interesse per Globočnik, 
il quale poteva sempre contare sul suo appoggio. Quando Krüger, che 
pure aveva dato a Globočnik il suo benestare riguardo alla progettata 
“germanizzazione” del distretto di Lublino, assicurando che solo lui 
“comprendeva la grandezza di questo compito che viene affidato a 
noi [cioè alle SS, N.d.A.]” e che egli “possedeva l’eccezionale durezza”38 
necessaria a eseguirlo, minacciò Globočnik di denunciarlo a Himm-
ler “in caso di insubordinazione”, Globočnik reagì immediatamente: 
inviò a Wolff un telex chiedendo “che venisse svolta un’indagine ade-
guata prima della decisione dello Reichsführer-SS” allo scopo di evita-
re di ritrovarsi “un’altra volta immotivatamente in un guaio”.39

Krüger aveva minacciato di denunciarlo, ma non lo aveva fatto. 

Questo io [Globočnik, N.d.A.] naturalmente non potevo accet-
tarlo. Il Reichsführer-SS ha con la sua solita bonomia risolto tutto e 
spero che non succederanno mai più cose così sgradevoli. Che cosa 
posso farci, ho pur promesso al Reichsführer-SS di farlo!40
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Himmler era sempre pronto a intervenire, quando si trattava di 
aiutare Globočnik, o per salvarlo o per tranquillizzarlo. Perfino suo co-
gnato Himmler, Richard Wendler, comandante di divisione delle SS e 
successore di Zörner in qualità di governatore del distretto di Lublino, 
dovette resistere per sei mesi prima che Himmler facesse finalmente 
sgombrare Globočnik da Lublino. 

Himmler teneva Wendler sulla corda, annunciando il trasferi-
mento di Globočnik ma non facendolo eseguire. Poi finalmente con-
vocò Globočnik, dopo che Wendler ebbe comunicato al cognato che la 
situazione nel distretto di Lublino era tale che “ormai si poteva parlare 
solo di un casino”. Globočnik aveva ampliato a suo arbitrio il raggio 
delle evacuazioni, ma aveva perso lui stesso il controllo della situazio-
ne. Aveva spiegato a Wendler che “si trattava del movimento di circa 
35mila persone” mentre i collaboratori di Globočnik quantificavano la 
cosa “a volte in 200mila e altre volte in 100mila” individui. Non ci si 
poteva fidare per nulla. Globočnik “non si atteneva a nessun accordo 
[...] non informava nessuno o comunque anche se lo faceva raccontava 
balle”.41

La risposta di Himmler a Wendler dimostra ancora una volta 
quanto egli tenesse a Globočnik: 

Credo che la tua lettera sia stata scritta in un momento di irri-
tazione, di cui senza dubbio Globus ha fornito occasione per via 
di certe sue precipitosità e stramberie. Mi ha detto che il 30 luglio 
avete avuto una grande discussione e credo che al di là di tutti gli 
errori bisogna riconoscere l’enorme forza lavorativa e il dinamismo 
di quest’uomo che ha contribuito come nessun altro alla colonizza-
zione nell’Est.42

In questa lettera Himmler diceva apertamente quello che lo affa-
scinava in Globočnik e perciò lo teneva legato a lui: la spregiudicata 
attuazione delle concezioni di Himmler e delle SS sul riordino “razzia-
le” dell’Europa orientale. Il secondo punto Himmler lo menziona solo 
indirettamente: Globočnik aveva contribuito in maniera determinan-
te all’esecuzione pratica della soluzione finale. E Himmler, che una 
volta, assistendo all’uccisione degli ebrei, si era sentito male, ammira-
va la durezza di Globočnik. 

Durezza, risolutezza e dinamismo erano le qualità di Globočnik 
che impressionavano molto chi gli stava intorno. Gli consentirono 

di mettere mano agli obiettivi suoi e di Himmler. Ma non bisogna 
trascurare una cosa: gli obiettivi per la cui realizzazione si adopera-
vano costituivano un punto centrale del nazionalsocialismo. Senza 
l’approvazione di Hitler non sarebbero state possibili né la carriera 
di Himmler né quella di Globočnik. Erano gli obiettivi primigeni del 
nazionalsocialismo: cioè la realizzazione di “antisemitismo” e “antisla-
vismo”, elevati “al rango di dottrine di Stato e di guerra”.43

altre testimonianze dei contemporanei

Su Globočnik esiste un gran numero di “opinioni e dichiarazioni 
ufficiali”. Nelle fonti che si sono conservate non si trovano pratica-
mente opinioni “meramente private” sulla sua persona. Nell’ultimo 
paragrafo di questo capitolo verrà data la parola alle persone che 
l’hanno conosciuto personalmente, per mettere un po’ in luce anche 
il “lato privato” di quest’uomo. Tutte le dichiarazioni citate sono state 
rilasciate dopo la fine della guerra. 

Ernst Lerch, amico di Globočnik fin dai tempi della lotta politica 
clandestina, durante la guerra capo del comando dell’ufficio persona-
le di Globočnik e suo compagno di fuga dopo la fine della guerra, lo 
descrive nei seguenti termini: 

Globočnik aveva due anime: una generosa e bonaria; in effetti 
era socievole e allegro, perfino spiritoso; poi c’era in lui un altro 
aspetto, decisamente contrario: la durezza e l’inflessibilità nel la-
voro. Gli ordini che arrivavano dall’alto dovevano essere eseguiti, 
in qualsiasi caso, era un obbligo su cui non c’era da discutere ed 
egli disponeva di una straordinaria capacità, a volte quasi come un 
sacerdote, di farli eseguire.44

Nella descrizione fornita da Lerch appare nel contempo anche 
la linea di difesa di molte persone direttamente coinvolte nei crimini 
di guerra o comunque interessate da simili accuse. Quelli erano gli 
ordini e bisognava eseguirli. Globočnik era succube delle autorità e 
autoritario con i subordinati. 

L’affermazione secondo cui Globočnik sarebbe stato socievole, al-
legro e spiritoso non significa che egli potesse apparire tale anche in 
un “ambiente civile”. La compagnia delle SS era un ambiente di soli 
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uomini, un ordine maschile. Nelle SS c’erano altri criteri su che cosa 
significava essere socievoli, allegri o spiritosi. 

È interessante l’affermazione secondo cui Globočnik non avreb-
be “mai parlato di suo padre. Oppure cambiava discorso. In qualche 
modo era un argomento che rimaneva oscuro”.45 Non è fuori luogo 
immaginare che egli si vergognasse di parlarne nell’ambiente in cui 
si muoveva allora: quei soldati erano in parte reduci decorati e alti 
ufficiali del controspionaggio. Dopo la morte precoce del genitore nel 
dicembre 1919 era sorto l’interrogativo se dopo la fine della guerra 
Franz Globočnik non avesse “semplicemente abbandonato” la sua 
“officina di addestramento n. 100”.46 Questa insinuazione era stata 
in effetti smentita dal plenipotenziario per la Carinzia47 in seguito 
all’intervento della vedova di Franz Globočnik,48 ma forse il giovane 
Globočnik credeva che in quel circolo di ufficiali già solo il sospetto 
di diserzione, anche se era stato smentito, sarebbe stato punito con la 
sua espulsione. Ignorare gli avvenimenti per lui sgradevoli fu sempre 
la strategia per la risoluzione di conflitti che adottò.

 La posizione di Globočnik nei confronti del nazionalsocialismo 
era stata fin dall’inizio di “estatica approvazione”. Egli era non solo 
convinto, era un credente. Già dall’inizio degli anni trenta legò la sua 
ascesa sociale a quella del partito. Di fronte a sua moglie fantasticava 
di “quanto sarebbero stati bene”49 quando il nazionalsocialismo aves-
se finalmente conquistato il potere. 

Tutte le persone che ho interpellato mi hanno confermato il fatto, 
spesso menzionato, che Globočnik beveva molto.50 Questo consumo 
di alcol non avrebbe mai portato a un suo comportamento alterato 
in pubblico. Naturalmente alla mia domanda se Globočnik potesse 
essere ritenuto responsabile dello sterminio di massa, la risposta fu 
unanimemente negativa. 

Nonostante il suo incondizionato impegno per il nazionalsocia-
lismo, Odilo Globočnik non riuscì mai a conquistare una posizione 
sicura all’interno del regime. Gli avvenimenti successivi al 12 marzo 
1938 gli avevano fatto chiaramente capire che il suo impegno perso-
nale non era sufficiente ma che occorrevano anche le giuste relazioni. 
La relazione giusta gli sembrò essere quella con il comandante delle 
SS del Reich Heinrich Himmler. Himmler non solamente appoggiò 
la candidatura di Globočnik al posto di Gauleiter di Vienna, ma non 
lo abbandonò neanche dopo la sua destituzione. Il suo trasferimento 
alle Waffen-SS nel febbraio del 1939 con il rango di sottocomandante 
di schiera (sergente) sembra essere stato fin dall’inizio una soluzione 
temporanea. Himmler aveva ideato insieme a Globočnik piani di ben 
più vasta portata. Non poteva essere un caso che proprio Globočnik 
fosse stato scelto quale comandante delle SS e della polizia per il di-
stretto di Lublino, considerato “piazza per le esercitazioni” in vista 
della loro politica di riordino dell’Europa orientale in base a criteri di 
politica razziale. Globočnik, mosso dall’ambizione, temendo di essere 
dimenticato a causa dei suoi insuccessi viennesi, pronto ad approva-
re incondizionatamente il nazionalsocialismo, grato e sottomesso a 
Himmler, sembrava a quest’ultimo l’uomo adatto per mettere in pra-
tica l’ordine nuovo. 

Proprio perché i metodi definitivi in vista dell’attuazione di que-
sto proposito dovevano essere elaborati e messi alla prova, Globočnik 
era particolarmente adatto a quel ruolo. Egli non apprezzava asso-
lutamente l’amministrazione tradizionalmente intesa, si affidava 
all’improvvisazione, alla reazione rapida ai compiti che gli venivano 

	 conclusioni
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presentati. Per questo era inevitabile che entrasse in conflitto con 
l’amministrazione civile, che faceva affidamento su metodi consoli-
dati. Diversamente da quanto era accaduto a Vienna, a Lublino questi 
conflitti non nuocevano anzi confortavano Himmler nella sua opinio-
ne di aver scelto l’uomo adatto. 

Globočnik era sempre e in ogni momento consapevole di quan-
to facilmente si potesse perdere una posizione raggiunta nel sistema 
nazionalsocialista. La sua corrispondenza con Himmler che è stata 
conservata mostra un comportamento addirittura sottomesso nei 
confronti del suo “mentore”. Himmler da parte sua lo ringraziava per 
l’impegno e per la dedizione profusi nell’impresa, proteggendolo da 
tutti gli attacchi. 

Una forma di giustificazione che ricorre nelle scuse di Himm-
ler rivolte agli altri uffici che avevano dovuto sostenere dei conflitti 
con Globočnik, era il richiamo a suol mostruoso dinamismo e alla 
sua energia lavorativa. Non era colpa dell’ambizione personale, della 
mancanza di autocontrollo o addirittura della stupidità se Globočnik 
infrangeva tutte le regole vigenti. Himmler anzi apprezzava i metodi 
anticonvenzionali di Globočnik quando addirittura non li incoraggia-
va. In questo senso si può senz’altro accogliere l’opinione di Peter 
Black secondo cui Globočnik avrebbe avuto un “bisogno personale, 
psichico” di “dimostrare che egli apparteneva di diritto a quel mitico 
mondo” del nazionalsocialismo. Certo Black si sbaglia quando spiega i 
metodi di Globočnik e il suo impegno “in parte con la sua ascendenza 
[di Globočnik, N.d.A.] non ortodossa in base ai criteri del nazionalso-
cialismo”.1 Questa ipotesi si basa su un’interpretazione errata delle 
origini di Globočnik. Globočnik aveva un nome slavo, e così pure sua 
madre. Ma entrambe le famiglie si sentivano “tedesche”. Globočnik 
non aveva assolutamente alcun motivo di dubitare della propria 
ascendenza “ariana”, ovvero di compensare un’ascendenza “dubbia” 
con un impegno particolarmente zelante. 

Le motivazioni di Globočnik per il suo impegno particolare sa-
ranno consistite nella sua fede nel nazionalsocialismo, nella sua am-
bizione personale, nella sua avidità di ricompense e riconoscimenti, 
nella sua sottomissione autoritaria e nella sua paura di essere estro-
messo dall’élite del nazionalsocialismo. 

Negli anni quaranta i sociologi hanno cercato di definire i com-
portamenti caratteristici che contraddistinguono la personalità auto-

ritaria.2 Il risultato fu la cosiddetta scala F (come fascismo), che riassu-
me le caratteristiche distintive di un “personalità autoritaria”: 

- Convenzionalismo. Rigido legame con i valori convenzionali 
del ceto medio. 

- Sottomissione autoritaria. Sottomissione acritica alle autorità 
idealizzate del proprio gruppo. 

- Aggressività autoritaria. Tendenza a stare in guardia dalle per-
sone che disprezzano i valori convenzionali, per poterli condanna-
re, rifiutare e punire. 

- Anti-intracezione. Rifiuto del soggettivo, del fantastico, del 
sensibile. 

- Superstizione e stereotipia. Fede nella destinazione mistica 
del proprio destino; predisposizione a pensare in categorie rigide. 

- Pensiero in termini di forza e “bullismo”. Moduli di pensiero in 
termini di sovranità-sudditanza, forte-debole, capo-seguito. Accen-
tuazione degli attributi convenzionali dell’io; esagerata esibizione 
della forza e della robustezza. 

- Distruttività e cinismo. Generale ostilità, diffamazione dell’ele-
mento umano. 

- Proiezione. Predisposizione a credere che nel mondo avvengo-
no cose tremende e pericolose. Proiezione degli impulsi inconsci 
nel mondo esterno. 

- Sessualità. Smodata preoccupazione per i “processi” sessuali. 

Tutte queste caratteristiche, a eccezione dell’ultimo punto, “ses-
sualità”, possono essere riscontrate in Globočnik. Visto in questi 
termini, egli fu un nazionalsocialista tipico. Nel capitolo conclusivo 
del suo saggio Uomini comuni,3 in cui cerca di spiegare come mai la 
maggior parte dei membri del Battaglione della polizia di riserva 101 
abbiano preso parte agli eccidi, Christopher Browning parla anche 
delle diverse ulteriori elaborazioni della scala F. Viene criticato in par-
ticolare il postulato secondo cui le efferatezze sarebbero di “natura 
individuale-disposizionale”. Le cause dei “gesti inumani” sarebbero “di 
natura sociale. [...] I fattori situazionali sarebbero di importanza relati-
va o assoluta maggiore delle qualità psichiche individuali”.4 

Bisogna dire che questi studi si occupano dell’“esecuzione pratica 
di efferatezze”. Di Globočnik si conosce il suo radicalismo verbale e 
la freddezza con cui impartiva ordini di omicidio. Che poi egli abbia 
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personalmente “alzato la mano”, al momento attuale non si può dimo-
strare. 

Bisogna riconoscere, in conclusione, che a Globočnik corrispon-
dono entrambi i punti di vista: da un lato le caratteristiche della 
sua personalità denotano una struttura della personalità autoritaria, 
dall’altro si può riconoscere un’esaltazione della sua disponibilità alla 
violenza. Questa esaltazione ha anche cause situazionali. 

L’aspetto decisivo tuttavia è che Globočnik si sentì chiamato, in 
una specie di sacro furore, a combattere per conseguire la vittoria con 
“la spada e con il sangue” della guerra santa nazionalsocialista. 
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Poco dopo l’inizio della campagna di Russia, fu installato un cam-
po di concentramento a Lublino per ordine del RFSS [comandante 
delle SS del Reich]. L’ispettore dei campi, Glücks, acquisì da Globočnik 
i terreni prescelti, sui quali era già stata avviata la costruzione di un 
lager ((o di un magazzino?)), e insediò come comandante del campo 
Koch, sino ad allora comandante di Buchenwald. In quell’occasione 
Globočnik promise a Glücks enormi quantità di coperte, biancheria 
e calzature nonché attrezzature da cucina, strumentazione medica e 
farmaci per i campi di concentramento. In seguito Glücks venne ad 
Auschwitz e mi incaricò di scegliere per Auschwitz tutto quanto pro-
messo a Lublino. Mi recai subito da Globočnik con il mio capo ammi-
nistrativo, che ai tempi era Wagner. Dopo molte peregrinazioni riuscii 
ad ottenere diverse cose utili per Auschwitz. Oggi non ne ricordo più 
la quantità e il tipo, ma so ancora che comprendevano alcune apparec-
chiature e strumenti medici nonché dei farmaci. Era, in ogni caso, un 
misero bottino se commisurato alle promesse di Globočnik. Si tratta-
va di beni confiscati nel distretto di Lublino, che erano stati ammassa-
ti senza criterio in una fabbrica. Fu lì che conobbi Gl[obocnik]. Si dava 
un sacco di importanza per l’incarico assegnatogli dal RFSS di istituire 
basi di polizia nell’area neoconquistata. Sviluppò progetti fantasiosi 
che prevedevano basi fino agli Urali. Per lui le difficoltà non esisteva-
no. Sgombrava il campo dalle obiezioni con un gesto sprezzante della 
mano. Contava di eliminare direttamente sul posto gli ebrei insediati 
in quelle zone, a meno che non gli servissero per i lavori delle “sue” 
basi di polizia. Intendeva stiparne le proprietà in grandi magazzini 
di raccolta e sfruttarle per le SS. Raccontò tutto ciò davanti al camino 

	 i miei incontri con Globočnik
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ra di zerbini, ma tutto di una qualità per cui non si può che definirli 
‘ciarpame’. Lì gli ebrei, i reali fautori dell’organizzazione complessiva, 
avevano decisamente abbindolato Gl[obocnik] e i suoi capi. Avevano 
creato il maggior numero possibile di posti di controllo indispensabili 
e vi conducevano i propri affari. Höfle, suo capo di stato maggiore, in 
seguito ce lo ha confermato.

Inoltre Gl(obocnik) aveva messo in piedi un’organizzazione, di 
cui ho dimenticato il nome, che raccoglieva sotto la sua regia tutte 
le aziende polacche ed ex ebree del distretto in una grande impresa 
fiorente che ((qui ci vorrebbe “a suo dire”, altrimenti non è chiaro)) 
superava ampiamente tutti i risultati conseguiti in precedenza nel Go-
vernatorato Generale. Quando la visitammo, il tutto constava di un 
ufficio con tanti pannelli e progetti e le sue previsioni di utile.

Come da sue abitudini, Globočnik considerava “di sua proprietà” 
anche il campo di concentramento di Lublino. Impartiva ai coman-
danti ordini e disposizioni diametralmente opposti alle istruzioni del 
J.K.L. ((per me potrebbe essere una I e la parola “ispettore dei campi”)) 
o di Pohl. Ne seguivano continui diverbi. Gl. riusciva sempre a spun-
tarla con il RFSS ((metterei Himmler perché in questo paragrafo ci 
sono già tante sigle)) facendo immancabilmente leva sulla situazione 
straordinaria di Lublino. Si disinteressava perlopiù anche delle istru-
zioni dell’RsHa [Reichssicherheitshauptamt, Ufficio centrale per la si-
curezza del Reich]. Organizzava le “proprie” azioni di polizia quando 
gli aggradava. Procedeva alle esecuzioni di proprio pugno e secondo 
arbitrio. Istituiva campi di lavoro per i detenuti come pareva a lui, 
senza preoccuparsi minimamente di Pohl o DII (?), dal momento che 
si trattava del “suo lager” e dei “suoi detenuti”.

Allo stesso modo considerava “suoi” anche i centri di sterminio 
di Sobibor, Belzec e Treblinka. Eichmann, che Globočnik conosceva 
dal tempo delle attività illegali delle SS prima della marcia sull’Au-
stria, aveva il suo bel daffare con lui. Mentre io ero continuamente a 
discutere con Eichmann per frenare i trasporti di ebrei ad Auschwitz, 
per Globočnik non bastavano mai. Con le “sue” eliminazioni e i rela-
tivi valori voleva primeggiare a ogni costo. Come consulente per le 
eliminazioni aveva l’SA Oberführer [comandante veterano delle SA] 
Oldenburg della cancelleria del Führer, che prima della guerra aveva 
creato l’istituzione per la liquidazione dei malati mentali.

nel suo dialetto viennese, in un tono da chiacchiere tra amici, come se 
si trattasse di storielle innocenti. Io ero piuttosto scosso da Glob. che, 
stando alle dichiarazioni di Glücks, avrebbe dovuto essere incredibil-
mente capace e godere di grande considerazione presso il RFSS ((qui 
io forse metterei Himmler)). La mia prima impressione si rivelò es-
sere quella giusta. Globočnik era un pallone gonfiato che sapeva por-
re abbondantemente in primo piano la propria persona e presentare 
piani campati in aria per il distretto di Lublino come se fossero già 
stati in gran parte realizzati. Voleva fare tutto e soltanto lui, da solo e 
alla perfezione. Che si trattasse delle eliminazioni degli Ebrei o delle 
deportazioni in Polonia o, ancora, dello sfruttamento dei beni confi-
scati. Sapeva millantare imprese grandiose di fronte allo stesso RFSS. 
Himmler gli credeva e lo tenne ancora a lungo, nonostante Globočnik 
fosse attaccato da tutti i fronti � Governatore generale delle SA e Go-
vernatore distrettuale � e diventato insostenibile. Che cosa determinò 
poi, finalmente, la sua destituzione, non mi è noto. Da Lublino giunse 
a Trieste in qualità di massima carica delle SS e ispettore di polizia 
[Polizei Inspektor]. Della sua attività laggiù non so niente.

La seconda volta che lo incontrai fu nella primavera del 1943 a 
Lublino. Dovevamo discutere delle macchine e delle attrezzature della 
locale DAW [Deutsche Ausrüstungswerk, fabbrica tedesca di equipag-
giamenti] – ai tempi ancora soggetta a lui – che Globočnik aveva for-
nito alla Daw di Auschwitz. Aveva fatto passare vecchi aggeggi per 
macchinari modernissimi e così aveva riferito a Pohl.

Era a disagio poiché aveva disposto personalmente queste mano-
vre. Liquidò però rapidamente la questione, senza esporne la dinami-
ca, “regalandomi” macchine che occorrevano davvero con la massima 
urgenza alla DAW Au. 5. Il mio capo amministrativo doveva inoltre 
“detrarre” a favore dei nostri bilanci le forniture a Pohl per Auschwitz 
che non erano state eseguite o lo erano state solo in minima parte. Fu 
promesso in pompa magna di recuperare tutte le consegne ancora in 
sospeso, ma la cosa non avvenne mai.

In quel momento si trovava a Lublino anche il capo dell’Ufficio 
centrale del personale delle SS, l’Obergruppenführer [generale di cor-
po d’armata] von Herff, per conoscere il capo di settore di Gl[obocnik]. 
Per l’occasione quest’ultimo ci mostrò tutte le sue istituzioni esempla-
ri. A partire dal grande sfruttamento pubblico di ebrei nell’ex fabbrica 
di aeroplani e dai “suoi” laboratori ebrei, dove si producevano gli og-
getti d’uso più incredibili, dalla fabbricazione di spazzole alla tessitu-
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niente di speciale. I suoi centri operavano molto più in fretta e co-
minciò a sparare cifre sulla produttività giornaliera di eliminazione 
� ricordo ad esempio ancora i cinque treni giornalieri di Sobibor � e 
valori di eseguito dell’ordine dei miliardi. Esagerava oltremisura non 
appena ne aveva l’opportunità.

Avevo sempre l’impressione che fosse fermamente convinto di 
quanto asseriva. Eichmann mi aveva detto, tuttavia, che le caratteri-
stiche tecniche del collegamento ferroviario consentivano di inviare a 
Sobibor due treni giornalieri al massimo.

Dopo l’annessione dell’Austria, Globočnik divenne Gauleiter 
[capo delle organizzazioni nazionalsocialiste del distretto] di Vienna. 
In quel ruolo però fece tanti di quei danni che presto dovettero “ri-
chiamarlo”.

Era, di per sé, una brava persona. Quanto fece di male accadde, se-
condo me, solo per millanteria, spacconaggine e autoincensamento. Se 
si sia arricchito personalmente nella terribile confusione dell’Aktion 
Reinhard a Lublino, io non lo so né ho sentito voci al riguardo. Non 
credo che ne sarebbe stato capace. Certo è però che capi e uomini del 
“suo distretto” lo fecero ampiamente. Il tribunale speciale delle SS 
aveva costantemente da fare e le pene capitali non furono poche.

Per Gl(obocnik) era diventata quasi una mania, quella di confisca-
re tutto il disponibile e di sfruttarlo. 

In questo modo intendeva mettere ingenti sostanze a disposizio-
ne del RFSS. Ambiva a superare persino Pohl nel procacciamento di 
denaro tramite la creazione di tutte le “sue imprese economiche”. In 
questo agì senza scrupoli. Che le sue incette fossero legittime o meno 
non lo interessava, atteggiamento che naturalmente trasmise ai suoi 
sottoposti. Siccome non era previsto pressoché alcun controllo, molti 
presero a compiere le proprie raccolte e le proprie vendite, arrivando 
a gestire, in casi non sporadici, commerci fiorenti o a rubare tutto ciò 
che si poteva.

Lo stato maggiore di Globočnik era, per così dire, un condensato 
di esistenze fallite. I suoi membri riuscivano tuttavia a rendersi in-
dispensabili e apprezzati dal capo, cosa non difficile, considerate le 
scarse conoscenze della natura umana di Globočnik. Quando occorre-
va coprire in qualche modo delle mancanze, Globočnik lo faceva per 
bonarietà e per non rendere note le proprie pratiche.

E il RFSS credeva alle sue assicurazioni, secondo cui il suo settore 
di servizio era perfettamente “a posto” e forniva prestazioni “eccezio-
nali”.

Dei centri di sterminio di Globočnik, nel corso di quello stesso 
viaggio di lavoro vidi Treblinka. Ho già descritto il processo di elimi-
nazione lì attuato in altra sede.

Un’altra creazione di Globočnik è il campo di addestramento di 
Trawniki. Contava di formarvi una propria truppa di guardie russe 
((in realtà erano perlopiù ucraine)) e ottenne anche questo dal RFSS. 
Come c’era da aspettarsi le unità delle guardie, dette anche squadre 
di difesa, non erano affidabili. Anche per Auschwitz me ne fu messa 
a disposizione una compagnia. Dopo poco, quindici di loro fuggirono 
portando con sé tutte le armi e le munizioni accessibili e durante l’in-
seguimento innescarono un acceso scontro a fuoco in cui caddero tre 
sottufficiali. Furono tutti ricatturati, eccetto tre che riuscirono a fug-
gire. La compagnia fu immediatamente sciolta e distribuita fra tutti i 
campi di concentramento.

Nel 1944 Höfle, il capo di stato maggiore di Globočnik, giunse a 
Oranienburg e avrebbe dovuto prendere in carico un campo di con-
centramento come Schutzhaftlagerführer [comandante del corpo di 
custodia protettiva]. Nonostante la penuria di personale, lo rifiutò 
persino Glücks. Era stato per troppo tempo alla scuola di Globočnik. 
Da Höfle ho appreso dunque diverse cose di Globočnik e delle sue 
pratiche. –

Globočnik voleva creare una grande colonia tedesca nel “suo di-
stretto”, per la quale scelse l’area di Zamość. Promise al RFSS di in-
sediarvi cinquantamila tedeschi nel giro di un anno, quale modello 
esemplare per le colonie della Grande Germania più a est in program-
ma per uno stadio successivo. Riteneva di poter rimediare i mezzi, il 
bestiame e le macchine utili allo scopo in brevissimo tempo. Si dà il 
caso, però, che l’area da lui prescelta fosse ancora abitata da contadini 
polacchi. Dunque cominciò su due piedi a evacuarli. Dove gli era in-
differente, di questo dovevano occuparsi la NWZ (?) e/o lo RSHA op-
pure la BDS a Cracovia. L’importante, per lui, era liberare l’area per i 
cinquantamila coloni. Stando a quanto riferisce Höfle, l’insediamento 
gestito da Globočnik deve essere stato una catastrofe. E i coloni di ori-
gine tedesca sistemati laggiù erano tutt’altro che soddisfatti. Nessuna 
delle grandi promesse fu mantenuta. Tiravano avanti in miseria e in 
condizioni per loro insolite, sempre nella vana attesa dell’aiuto di Gl.

Per ordine del RFSS nell’estate del ‘43 Glob. venne anche ad Au-
schwitz, a vedere i crematori e le eliminazioni. Trovò che non fossero 
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Wilhelm Pfannenstiel
Testimone delle attività di sterminio nel campo di Belzec

Dopo aver prestato servizio come Ufficiale dell’aeronautica mili-
tare nella Prima guerra mondiale, fui congedato con il ruolo di Primo 
maresciallo luogotenente. Nel 1936 completai con successo l’addestra-
mento da ufficiale sanitario dell’esercito nella riserva e nel 1939 venni 
promosso Oberstabsarzt, medico militare.

Tra il 1930 e il 1939, oltre a ricoprire il ruolo di direttore dell’Isti-
tuto d’igiene di Marburgo, insegnai Igiene e Batteriologia all’universi-
tà della città. Divenni titolare di una cattedra di professore ordinario 
e la mantenni fino alla fine della guerra.

Verso la fine del 1939 le Waffen-SS mi chiesero di lavorare per 
loro come consulente di igiene. La guerra aveva infatti portato ad un 
considerevole allargamento del corpo delle Waffen-SS, rendendo ne-
cessaria la consulenza di esperti in campo medico. In quello stesso 
periodo, nel corso di una visita a Berlino, fui contattato dal Dottor 
Dermietzel, allora medico del Corpo d’armata, che mi propose di la-
vorare come consulente medico con il grado di Comandante di unità 
d’assalto. Avevo già incontrato il Dottor Dermietzel durante il mio 
servizio come medico militare nel distretto di Fulda–Werra.

Nell’aprile del 1940 le Waffen-SS mi nominarono consulente di 
igiene. Riuscivo a svolgere la maggior parte delle mansioni relative 
al nuovo incarico nei periodi in cui non dovevo tenere lezioni: oltre 
a cercare di combattere le epidemie, mi occupavo di esaminare, con-

	 deposizioni di testimoni 
	oculari  su beŁżec
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trollare e migliorare i servizi igienico-sanitari nei luoghi dove erano 
stanziate le Waffen-SS.

Per questo nel 1942 mi trovai a visitare la città di Lublino e din-
torni. Ero stato diverse volte in Polonia, in qualità di ufficiale sanita-
rio, dal 1940 in avanti ma mi ero fermato solo per brevi periodi per 
poi tornare a Marburgo, all’università.

Come risulta dalla documentazione esistente, arrivai a Lublino 
per la prima volta nel 1942. Lì conobbi il comandante di divisione 
Globočnik. Era allora in progetto alla periferia di Lublino un grande 
campo di concentramento, che avrebbe dovuto ospitare fino a 150.000 
persone. Esaminai il sito per dare il mio parere di esperto sui servizi 
igienico-sanitari in costruzione (rete idrica a e fognature).

Non ebbi nessun contatto con gli occupanti del campo né con le 
squadre di operai. Dopo aver finito il mio lavoro presso il campo di 
concentramento rimasi a Lublino solo per breve tempo.

Mi erano stati infatti assegnati altri incarichi nei dintorni del-
la città, sempre connessi a questioni sanitarie, e dopo averli portati 
a termine tornai all’università di Marburgo. Ricevevo istruzioni di-
rettamente da Berlino, dall’Ufficio sanitario delle Waffen-SS. Dovetti 
anche soggiornare per un certo periodo a Berlino, in modo da essere 
disponibile per incarichi di breve durata, ma il mio luogo di residenza 
ufficiale rimase sempre Marburgo.

Per quanto riguarda le uccisioni degli ebrei, confermo che il gior-
no 19 agosto del 1942 fui testimone dell’esecuzione di alcuni ebrei nel 
campo di Belzec. Vorrei spiegare perché mi trovavo lì.

Parlando con il Comandante di brigata Globočnik, fui informa-
to selle grandi fabbriche di tessuti che questi aveva fatto costruire 
a Belzec. Egli mi disse anche che la produzione del campo avrebbe 
ampiamente superato quella tedesca. Quando gli chiesi dove pren-
devano il materiale tessile rispose con orgoglio che l’avevano preso 
agli ebrei. Iniziò poi a raccontarmi dello sterminio degli ebrei, che 
venivano uccisi quasi tutti nel campo di Belzec. In quella stessa oc-
casione Globočnik chiese al tenente colonello Gerstein, che si trovava 
a Lublino in quel periodo, quale potesse essere il modo migliore per 
disinfestare i depositi di tessuti. 

Gerstein, anch’egli membro dell’Ufficio Sanitario a Berlino, con-
sigliò un prodotto da spruzzare sui singoli strati di tessuto. Perso-
nalmente non avevo mai sentito parlare di tale sostanza. Globočnik 
chiese anche a me un parere sulla questione e io risposi che, per po-

ter meglio giudicare, avrei dovuto esaminare la struttura di persona. 
Visitai il campo e stabilii che era molto ben tenuto, con servizi igienici 
puliti e che i prigionieri ebrei erano circa un migliaio.

Durante quella mia prima visita mi fece da guida un Capitano di 
polizia di nome Wirth, che mi mostrò l’impianto di sterminio e me 
ne spiegò il funzionamento. Disse che per la mattina seguente era 
previsto l’arrivo di un nuovo treno, circa 500 ebrei che sarebbero stati 
mandati nelle camere a gas.

Mi chiese se desideravo assistere all’esecuzione e, dopo aver mol-
to riflettuto, acconsentii. Pensavo di scrivere un rapporto su tali azioni 
di sterminio per la Reichsarzt–SS, la divisione medica del Reich, ma 
per poterlo fare dovevo prima assistervi di persona.

Rimasi a dormire al campo e il giorno successivo fui testimone 
dei seguenti eventi: un treno merci entrò direttamente nel campo di 
Belzec, le porte dei vagoni si aprirono e furono scaricati gli ebrei, forse 
romeni o ungheresi. I carri merci erano piuttosto pieni: c’erano uomi-
ni, donne e bambini d’ogni età.

Fu loro ordinato di mettersi in fila e di andare verso un’area di 
raccolta, dove dovevano togliersi le scarpe. Io mi mantenni un po’ 
discosto dalla fila e osservai le diverse operazioni insieme al capitano 
Wirth e al comandante Gerstein.

La scorta delle SS prese posizione all’esterno del campo, mentre 
alcuni ebrei impiegati nel lager spiegavano ai nuovi arrivati che sareb-
bero stati sottoposti ad una visita medica e dicevano loro di spogliarsi 
per subire la disinfestazione e per lavarsi. Aggiunsero anche che in 
una certa stanza avrebbero dovuto fare delle inalazioni per scongiura-
re la trasmissione di malattie attraverso le vie respiratorie.

Non capivo che cosa dicessero gli ebrei, ma Herr Wirth tradusse 
tutto per me. Dopo che i nuovi arrivati si furono tolti le scarpe venne-
ro divisi per sesso. Donne e bambini vennero mandati in una baracca 
dove tagiarono loro i capelli e li fecero spogliare.

Gli uomini furono mandati in un’altra baracca per ricevere lo 
stesso trattamento. Vidi quello che accadeva nella baracca delle don-
ne con i miei occhi. Quando ebbero terminato di spogliarsi tutto si 
svolse abbastanza rapidamente: corsero nude dalla baracca attraverso 
un corridoio tra siepi, fino al luogo in cui avveniva lo sterminio vero 
e proprio.
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La struttura assomigliava in tutto e per tutto ad un impianto di 
disinfestazione: all’esterno c’erano vasi di gerani e un’insegna con la 
scritta “Fondazione Hackenholt” sormontata dalla stella di David.

I muri erano dipinti di fresco a colori vivaci e l’edificio pareva 
accogliente: nessuno avrebbe immaginato che vi si uccidessero delle 
persone. Da quello che ho visto credo che i nuovi arrivati non avesse-
ro la minima idea di ciò che li aspettava.

All’interno dell’impianto gli ebrei vennero condotti in alcune ca-
mere, nelle quali veniva immesso il gas di scarico di un motore 100 
HP situato nello stesso edificio. In tutto c’erano sei camere a gas, tutte 
senza finestre, illuminate da luce elettrica. Ciascuna aveva due porte, 
una delle quali dava sull’esterno per agevolare la rimozione dei corpi.

Dal corridoio i prigionieri entrarono nelle camere attraverso nor-
mali porte stagne inchiavardate con bulloni. Ricordo che nel muro 
accanto alla porta c’era una finestrella di vetro attraverso la quale era 
possibile vedere cosa succedeva nella stanza, ma solo se non era trop-
po affollata.

In breve tempo il vetro si appannò. Quando tutti furono chiusi 
dentro venne avviato il motore. Poi credo abbiano aperto delle valvole 
di blocco o delle bocchette d’aria che davano sulle camere. Non saprei 
dire se si trattasse di valvole o bocchette, forse il tubo di scarico arriva-
va direttamente nelle stanze. Una volta avviato il motore le luci nelle 
camere vennero spente.

A quel punto vi fu una forte agitazione all’interno delle camere. 
Credo che solo allora gli ebrei avessero intuito ciò che li aspettava. Mi 
sembrò di sentire preghiere e invocazioni di aiuto al di là dei muri 
spessi.

Dopo circa dodici minuti non si udì più alcun rumore. Gli addetti 
ebrei aprirono le porte che davano all’esterno e trascinarono fuori i 
corpi servendosi di lunghi ganci. Per riuscirci dovevano infilare i gan-
ci nella bocca dei cadaveri.

Una volta fuori dall’edificio i corpi vennero nuovamente esami-
nati e tutti gli orifizi ispezionati alla ricerca di oggetti di valore. I denti 
d’oro venivano strappati e raccolti in scatole di latta. Tutto questo 
avvenne per mano degli addetti ebrei del campo. Dopodiché i corpi 
furono portati via e gettati in una profonda fossa comune situata vici-
no all’impianto di sterminio.

Quando la fossa comune era ormai quasi piena versarono della 
benzina (o forse qualche altro liquido infiammabile) sui cadaveri e 

appiccarono il fuoco. Riuscii a stabilire che i corpi non erano anco-
ra completamente bruciati appena prima che vi gettassero sopra un 
sottile strato di terra, seguito da altri cadaveri. Rilevai anche che tale 
procedura di smaltimento dei cadaveri non rispettava le dovute misu-
re igienico-sanitarie.

Secondo un rapporto della polizia tradotto dai servizi segreti bri-
tannici, il Dr. Pfannenstiel tornò a Lublino il 30 settembre 1942. Fu 
Ernst Lerch, assistente di Globočnik, a organizzare il trasporto di auto 
del professore. La ragione del viaggio a Lublino del Dr. Pfannenstiel 
rimane ignota.

Nel corso della sua deposizione al tribunale di Darmstadt il 6 giu-
gno 1950, il Dr. Pfannenstiel ha dichiarato, a proposito del rapporto 
Gerstein:

Sono a conoscenza del fatto che il Dr. Gerstein ha fornito una 
descrizione completamente diversa di questo episodio. Tale versione 
è falsa, piena di esagerazioni. Ciò appare evidente soprattutto da certe 
dichiarazioni: a sentire Gerstein, per esempio, almeno 25 milioni di 
persone sarebbero state sottoposte ad un simile trattamento. Come 
lui stesso mi disse quel giorno, era stato a Belzec diverse volte. È dun-
que possibile che sia stato testimone di diverse scene simili a quelle 
descritte e che, nel suo rapporto del 26 aprile 1945, non abbia fatto 
distinzione alcuna tra le varie visite ma ne abbia fornito un resoconto 
sommario.

Ad esempio, nel rapporto viene citato un certo Günther, ufficiale 
delle SS che secondo Gerstein avrebbe viaggiato con noi, invece ab-
biamo viaggiato soli. Il rapporto contiene diverse altre inesattezze. 
In particolare affermo di non aver mai pronunciato la frase: “Come 
fanno in sinagoga”. Se anche avessi detto una frase del genere, non 
l’avrei intesa certo nel senso attribuitole da Gerstein, il quale sembra 
suggerire che io mi stessi prendendo gioco della sofferenza dei prigio-
nieri. La situazione era decisamente troppo drammatica per una cosa 
del genere.

Non sono mai stato a Treblinka. Il rapporto del Dr. Gerstein si è 
rivelato poco accurato anche su questo punto. Penso che il Dr. Ger-
stein mi abbia accusato perché sapeva che ero l’unica persona ancora 
in vita in grado di testimoniare contro di lui, dato il suo coinvolgimen-
to nell’uso dell’acido cianidrico. Penso che volesse liberarsi di me in 
quanto testimone.  



la testimonianza di kurt gerstein

Globocnek, rivolgendosi esclusivamente a me, disse: 
“Si dovrà occupare della disinfestazione di tutti i materiali tessili. La 
raccolta dei tessuti e degli indumenti (Spinnstoffsammlung) è esegui-
ta solo per chiarire l’origine dei vestiti da lavoro destinati agli Ostar-
beiter (lavoratori provenienti dall’Est) ecc. e per dimostrare i risulta-
ti del sacrificio del popolo tedesco. In realtà la capacità delle nostre 
strutture è 10-20 volte superiore alla quantità dei tessuti e degli abiti 
raccolti”.

(In seguito parlai con le ditte più efficienti della possibilità di eseguire 
la disinfestazione di tali materiali tessili – si trattava, solo per la merce 
accumulata fino a quel momento, di circa 40 milioni di chilogrammi 
= 60 treni merci completi a pieno carico - nelle lavanderie e strutture 
di disinfestazione disponibili. Tuttavia era totalmente impossibile ri-
uscire a evadere tali ordini. Con discrezione approfittavo delle tratta-
tive per far conoscere o lasciare intravedere il massacro degli ebrei. A 
Globocnek, in verità, bastava che tutto fosse spruzzato con un po’ di 
Detenolin [?], perché quantomeno odorasse di disinfestazione. Acca-
deva anche questo).

“Altro suo compito ben più importante è la trasformazione delle no-
stre camere a gas, attualmente funzionanti con gas di scarico di mo-
tori Diesel, in qualcosa di più efficiente e rapido. Penso in particolare 
all’acido cianidrico. L’altro ieri il Führer e Himmler sono stati qui. 
Hanno disposto che la accompagni personalmente, non posso rila-
sciare alcun certificato o lasciapassare scritto!”

Pfannenstiel allora chiese: “Cos’altro ha detto il Führer?”
-Glob.: “Più veloci, più veloci, portate a termine l’operazione più velo-
cemente”. A quel punto, il suo accompagnatore, il Dr. Herbert Lindner 
[12], un funzionario ministeriale, ha chiesto: “Sig. Globocnek, ritie-
ne opportuno seppellire i cadaveri anziché bruciarli? La generazione 
dopo la nostra potrebbe non capire!”

Globocnek rispose: “Signori miei, se dopo di noi venisse una gene-
razione così smidollata e pappamolle da non comprendere il nostro 
grande compito, allora il nazionalsocialismo sarà stato vano. Io credo 

al contrario che si dovrebbe incidere su tavolette di bronzo il coraggio 
che abbiamo avuto nel compiere un’opera tanto grande e necessaria”.

Allora il Führer disse: “Bene, Globocnek, questo è anche il mio punto di 
vista!”

In seguito s’impose l’altro punto di vista. I cadaveri venivano bruciati 
con benzina e olio di motori Diesel su grandi graticole improvvisate lun-
go i binari delle stazioni. 

Il giorno dopo ci recammo a Belzec. Era stata appositamente allestita 
una piccola stazione speciale su una collina al limite settentrionale della 
tratta Lublino-Leopoli, in una rientranza a sinistra della linea di demar-
cazione. A sud della tratta stavano alcune case con la scritta “Sonder-
kommando Belzec der Waffen-SS” (squadra speciale di Belzec dei reparti 
combattenti delle SS). Poiché il legittimo comandante degli impianti, il 
Polizeihauptmann Wirth non era ancora arrivato, fu Globocnek a pre-
sentarmi all’Hauptsturmführer Obermeyer (originario di Pirmasens), 
capitano delle SS. Null’altro, all’infuori di ciò che Obermeyer doveva 
mostrarmi, mi fu permesso di vedere quel pomeriggio. Quel giorno non 
vidi cadaveri, l’odore in tutta l’area nel caldo di agosto era tuttavia pesti-
lenziale e milioni di mosche riempivano il cielo. A ridosso della piccola 
stazione a due binari c’era una grande baracca, il cosiddetto Garderobe 
(guardaroba), con un grande sportello destinato al deposito di oggetti di 
valore. Si entrava poi in una stanza con circa 100 poltrone da barbiere. 
Uscendo c’era un vialetto all’aperto, tra le betulle, recintato a destra e a 
sinistra da un doppio strato di filo spinato con le scritte: Zu den Inhalier- 
und Baderäumen! (Ai bagni – Alle inalazioni!) - Davanti a noi una sorta 
di vasca con dei gerani, una piccola scala, poi sia a destra che a sinistra 3 
camere su ciascun lato di metri 5 x 5, per 1.90 m. di altezza, con porte di 
legno come quelle di un garage. Sulla parete posteriore, non ben visibili 
a causa dell’oscurità, c’erano delle grosse porte ribaltabili. Sul soffitto, un 
“simpatico scherzetto”, la stella di David. Davanti alla costruzione c’era 
scritto: Hackenholt-Stiftung (Fondazione Hackenholt) - Quel pomeriggio 
non vidi altro.

La mattina dopo, poco prima delle sette, mi dissero: Tra dieci minuti 
arriva il primo trasporto! - Il primo treno da Leopoli arrivò effettivamen-
te qualche minuto dopo. 45 vagoni con 6700 persone, delle quali 1450 
erano già morte prima dell’arrivo. Attraverso le sbarre degli sportelli ar-
rivava lo sguardo disperato dei bambini, pallidi e impauriti, gli occhi di 



chi ha paura di morire, più in là gli uomini e le donne. Arrivò il treno: 
200 ucraini aprirono con violenza le porte e con le loro fruste di cuoio 
presero a colpire le persone per farle scendere dai vagoni. Da un grande 
altoparlante uscirono le seguenti indicazioni: spogliarsi completamente, 
togliersi anche le protesi, gli occhiali ecc. Consegnare allo sportello gli 
oggetti di valore, non sono previste ricevute o quietanze. Legare accurata-
mente le scarpe l’una con l’altra (per la Spinnstoffsammlung), altrimenti 
nessuno, in una montagna di più di 25 metri, le avrebbe più ritrovate. Poi 
le donne e le ragazze dal barbiere, che con due, tre sforbiciate taglia tutti i 
capelli e li fa sparire in sacchi per le patate. “Serve certamente a qualcosa 
di speciale per i sottomarini, per le guarnizioni o qualcosa di simile!” mi 
dice l’Unterscharführer, il sergente delle SS che presta servizio laggiù.

Poi il gruppo si mette in moto. In testa una ragazza giovane, molto gra-
ziosa, così percorrono il viale, tutti nudi, uomini, donne, bambini, senza 
protesi. Io sto con il capitano Wirth sulla rampa tra le camere. Alcune 
madri con i neonati attaccati al seno salgono le scale, con passo incerto, 
entrano nelle camere della morte! – Sull’angolo se ne sta un uomo delle 
SS, dall’aspetto massiccio e imponente che, con voce pastorale, dice a 
quei poveretti: “Non vi succederà niente di male! Nelle camere basta solo 
inspirare profondamente, per allargare i polmoni, la disinfestazione è 
necessaria a causa delle malattie e delle epidemie”. Poi qualcuno doman-
da che cosa ne sarebbe stato di loro e lui risponde: “Sì, naturalmente, 
gli uomini dovranno lavorare, costruire case e strade, ma le donne non 
dovranno farlo. Solo se lo vogliono, potranno dare una mano con le pu-
lizie e in cucina”. – Una piccola speranza, per alcuni di questi poveretti, 
sufficiente per percorrere senza alcuna resistenza i due passi che condu-
cono alle camere – la maggior parte lo sa, sente l’odore! – Così salgono 
la piccola scala e poi vedono tutto. Madri con bambini al seno, piccoli 
bambini nudi, adulti, uomini, donne, tutti nudi, tentennano, ma entrano 
nelle camere della morte, sospinti dal gruppo o dalle fruste di cuoio delle 
SS. La maggior parte senza dire una parola. Una donna ebrea di circa 40 
anni, gli occhi di fuoco, rinfaccia agli assassini il  sangue che qui viene 
versato. Riceve 5 o 6 colpi di frustino in pieno viso dal capitano Wirth in 
persona, poi sparisce con gli altri nella camera. Molti pregano. Io prego 
con loro, mi metto in un angolo e grido verso il mio e il loro Dio. Avrei vo-
luto entrare con loro nella camera, avrei voluto morire con loro della loro 
morte. In una delle camere allora avrebbero trovato un ufficiale delle SS 
in uniforme, l’avrebbero fatto passare per un incidente, scomparire nel 
silenzio generale. Ma non posso. Devo ancora raccontare quello che sto 
vivendo qui! - Le camere si riempiono. Spingere per bene – ha ordinato il 

capitano Wirth. Si sta in piedi gli uni contro gli altri. In 700 – 800 in 25 
metri quadri, 45 metri cubi! L’SS schiaccia i corpi, finché c’è spazio. – Le 
porte si chiudono. Nel frattempo gli altri aspettano fuori, all’aperto, nudi. 
Qualcuno mi dice: Anche in inverno succede lo stesso! Sì, ma così posso-
no morire di freddo, rispondo. – Sennò cosa stanno qua a fare? mi dice 
un’SS nel suo semplice tedesco. - Solo ora comprendo anche la ragione 
per la quale l’intera struttura si chiami Heckenholt-Stiftung. Heckenholt, 
un semplice tecnico, è il conduttore del motore Diesel, nonché il costrut-
tore dell’impianto. Sono i gas di scarico del motore Diesel a uccidere le 
persone. Ma il motore non funziona! Arriva il capitano Wirth. S’intuisce 
che prova imbarazzo per il fatto che tutto questo succeda proprio oggi 
che io sono qui. Certo, capisco! E aspetto. Il mio cronometro ha registrato 
tutto puntualmente. 50 minuti, 70 secondi - l’impianto non parte! Nelle 
camere a gas si aspetta.
Inutile! Si sente piangere, singhiozzare[13] ... Il capitano Wirth colpisce 
con il suo scudiscio per 12, 13 volte, in pieno volto, l’ucraino che aiuta 
l’Unterscharführer Heckenholt all’impianto Diesel.  Dopo 2 ore, 49 minu-
ti – il cronometro ha registrato tutto con precisione – l’ impianto parte. 
Fino a questo momento tutti sono stati in quattro camere, 750 persone 
moltiplicate per 4, in 45 metri cubi moltiplicati per 4! – Passano altri 25 
minuti. Già molti sono già morti. Si guarda in una finestrella attraverso la 
quale, per un attimo, la luce elettrica illumina le camere. Dopo 28 minuti 
solo pochi sono ancora vivi. Alla fine, dopo 32 minuti, sono tutti morti!

Dalla parte opposta alcuni uomini dell’Arbeitskommando (squadra di la-
voro) aprono le porte di legno. In cambio dei loro atroci servizi è stata 
promessa loro, anche agli ebrei, la libertà e una certa percentuale sugli 
oggetti di valore ritrovati. Nelle camere i cadaveri stanno diritti come co-
lonne di basalto pressati gli uni contro gli altri. Non ci sarebbe comunque 
lo spazio per cadere o per piegarsi in avanti. Le famiglie si riconoscono 
anche nella morte. Si stringono ancora le mani, tanto che, nella rigidità 
della morte, è difficile staccarle mentre si libera la camera per il carico 
successivo. I cadaveri, bagnati di sudore e urina, ricoperti di escrementi e 
di sangue mestruale lungo le gambe, vengono gettati fuori. I cadaveri dei 
bambini volano per aria. Non c’è tempo. Le fruste degli ucraini sibilano 
sopra le teste delle squadre di lavoro. Due dozzine di dentisti aprono le 
bocche con degli uncini alla ricerca di oro. Oro a sinistra, senza oro a 
destra. Altri dentisti con pinze e martelli staccano dalle mascelle i denti 
d’oro e le corone.  

Il capitano Wirth corre dappertutto. È nel suo elemento. Alcuni operai 



ispezionano genitali e ani in cerca di oro, brillanti e oggetti di valore. 
Wirth mi chiama verso di sé: “Senta questi barattoli pieni di denti d’oro, 
e sono solo quelli di ieri e di ieri l’altro!” - Con tono di abitudine e falsità 
inimmaginabili mi dice: “Non può credere quanto oro e brillanti trovia-
mo ogni giorno” – pronunciò la parola brillanti marcando bene la doppia 
L – “e dollari. Ma guardi lei stesso!” Mi condusse allora da un gioielliere 
che doveva amministrare tutti quei tesori e mi fece vedere tutto quanto. 
Mi mostrarono allora uno degli ex principali dei grandi magazzini “Kau-
fhaus des Westens” di Berlino e un violinista: è un capitano del vecchio 
esercito imperiale e regio austriaco, cavaliere di I Classe della Corona di 
Ferro, l’attuale capoblocco della squadra di lavoro ebrea! - I cadaveri nudi 
venivano trasportati su barelle di legno in fosse di 100 X 20 X 12 metri 
distanti solo pochi metri. Dopo qualche giorno i cadaveri si gonfiavano 
per sgonfiarsi poco dopo, era così possibile gettare su questi ultimi altri 
cadaveri e formare un nuovo strato. Poi tutto veniva ricoperto da dieci 
centimetri di sabbia, di modo che solo qualche testa e braccio qua e là 
spuntava ancora. - Vidi nelle fosse alcuni ebrei lavorare e arrampicarsi 
sui cadaveri. Mi dissero che, per sbaglio, alcuni cadaveri, già morti duran-
te il trasporto, non erano stati svestiti. Bisognava ovviamente recuperare 
quegli indumenti e quegli oggetti di valore che, altrimenti, si sarebbe-
ro portati nella tomba. Né a Belzec né a Treblinka veniva fatto alcuno 
sforzo per registrare o contare i morti. I numeri erano solo valutazioni 
fatte sulla base del contenuto dei vagoni ... - Il capitano Wirth mi pregò, 
una volta tornato a Berlino, di non proporre alcuna modifica per i suoi 
impianti e di lasciare tutto com’era, come se tutto avesse funzionato e 
si fosse mantenuto nelle migliori condizioni. Sotto la mia supervisione 
feci sotterrare l’acido cianidrico che, probabilmente, sarebbe andato in 
decomposizione.  

Il giorno seguente – il 19 agosto del 1942 – con il capitano Wirth ci re-
cammo in automobile a Treblinka, a 120 Km NNE da Varsavia. L’impian-
to era praticamente lo stesso, solo molto più grande di quello di Belzec. 
Otto camere a gas e vere e proprie montagne di valigie, indumenti e 
biancheria. In nostro onore fu allestito un banchetto nella sala comune 
in tipico stile himmleriano, alla vecchia maniera tedesca. Il cibo era sem-
plice ma abbondante per tutti. Himmler in persona aveva ordinato che 
gli uomini di questi Kommandos ricevessero carne, burro e altro, soprat-
tutto alcool, a volontà.
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Gentili signore e signori,

il mio compito all’interno di questo corso è tratteggiare una parte 
specifica ma importantissima del genocidio degli ebrei, la cosiddet-
ta Aktion Reinhardt. Al contrario di Auschwitz, e ormai anche della 
guerra di annientamento in Unione sovietica, l’operazione Reinhardt 
non occupa un posto di rilievo nella memoria ((aggiungerei “colletti-
va” o “storica”)) della Seconda guerra mondiale. Ciò si deve innanzi-
tutto alle difficoltà di definizione dell’oggetto, cui va ad aggiungersi 
la mancanza di “luoghi della memoria” ben definiti nonché di “icone” 
fotografiche. Dei suoi luoghi, i più generalmente noti sono il ghetto di 
Varsavia e il campo di sterminio di Treblinka.

Che cos’è, dunque, l’operazione Reinhardt? Si trattò sostanzial-
mente del genocidio degli ebrei nel cosiddetto Governatorato gene-
rale, ossia nella Polonia centrale e meridionale occupata, consumato 
nei tre campi di annientamento di Bełżec, Sobibór e Treblinka tra 
la primavera del 1942 e l’autunno del 1943. La campagna omicida 
fu preparata a partire dall’ottobre del 1941 dagli uffici del Reich e 
dal capo delle SS e della polizia a Lublino, Odilo Globočnik. La de-
nominazione Aktion Reinhardt compare nei documenti dall’inizio di 
giugno del 1942 e si ispira molto probabilmente al nome di battesimo 
di Heydrich, capo della Sicherheitspolizei [Polizia di sicurezza], che 
fu vittima di un attentato della resistenza ceca in quello stesso mese. 
L’organizzazione costituita dalle SS e dalla polizia attuò, di concer-
to con l’amministrazione civile, l’evacuazione dei ghetti del Gover-

	 L’operazione Reinhardt
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ta nei territori occupati seguì tuttavia una prassi molto diversa che 
nel Reich. Responsabile della differenza fu innanzitutto la percezione 
culturale degli ebrei orientali, non solo da parte del potere nazional-
socialista, ma anche da quella del tedesco medio. La massa degli ebrei 
di Polonia era considerata culturalmente estranea, poco sviluppata, 
più che mai ripugnante dalla prospettiva degli antisemiti per l’aspetto 
fisico esotico, le presunte condizioni abitative antigieniche, la povertà 
e – soprattutto a livello giovanile – le chiare tendenze comuniste. Forti 
delle premesse fornite da questi stereotipi, i fautori dello sterminio 
sottoposero sin dall’inizio gli ebrei polacchi a un’acuta violenza e a 
umiliazioni, perdendo qualsiasi scrupolo civile nei loro confronti. La 
differenza emerge con particolare evidenza al confronto con l’atteg-
giamento tenuto dai tedeschi verso gli ebrei durante le occupazioni 
del 1940 in Europa occidentale.

Di fatto gran parte degli ebrei polacchi si trovavano in una si-
tuazione difficile già prima dell’invasione tedesca. A causa della loro 
struttura professionale, incentrata sul commercio e sull’artigianato, 
la crisi economica mondiale li aveva colpiti in modo particolarmente 
serio, con effetti pesanti soprattutto in Polonia. La disoccupazione re-
ale e sommersa era elevata, una percentuale considerevole dei mem-
bri della comunità dipendeva dall’assistenza altrui. Inoltre i governi 
polacchi praticarono una politica sempre più antisemita, soprattutto 
a partire dalla morte di Pilsudki nel 1935; alcuni capi ecclesiastici so-
stennero iniziative di boicottaggio commerciale antisemite e giovani 
estremisti di destra terrorizzarono gli studenti ebrei. Se ne deduce 
che in Polonia gli ebrei erano una minoranza accettata, ma non per 
questo gradita.

Agli ebrei polacchi la persecuzione in atto nella Germania hit-
leriana era indubbiamente nota; sin dal 1933 aveva suscitato dimo-
strazioni di protesta e ottenuto ampio spazio sulla stampa. Ciò no-
nostante, l’invasione e l’occupazione tedesche, compiute nel giro di 
pochi giorni l’una e poche settimane l’altra, vennero vissute come uno 
shock. Furono soprattutto gli ebrei giovani, spesso attivi politicamen-
te, a riconoscere il pericolo e a mettersi in fuga verso est. Tra i più 
anziani preponderavano ancora le esperienze in gran parte positive 
dell’occupazione tedesco-austriaca della Prima guerra mondiale, e 
non pochi erano attratti dalla cultura tedesca.

Questo atteggiamento sarebbe mutato nel giro di pochissimo. In 
molte località l’arrivo della Wehrmacht fu accompagnato da azioni 

natorato generale, conducendola con estrema brutalità. La selezione 
dei supposti “idonei” e “inidonei al lavoro” non si svolgeva nei lager, 
come ad Auschwitz, ma già nei luoghi di partenza. Gli “scartati” veni-
vano poi trasportati su treni merci in uno dei campi di sterminio e lì 
assassinati in breve tempo con il gas di scarico prodotto da motori. 
Nell’operazione Reinhardt rientrano anche la parziale evacuazione 
del ghetto di Białystok e una rete di campi di lavoro istituiti nel di-
stretto di Lublino. Nell’autunno del 1943 i campi di sterminio furono 
completamente smantellati e la maggior parte degli ebrei detenuti nei 
campi di lavoro uccisi nell’ambito dell’operazione Erntefest. Nel com-
plesso, l’Aktion Reinhardt costò la vita ad almeno un milione e quat-
trocentomila persone; ciò significa che vi morì una vittima dell’olo-
causto su quattro. 

Di seguito desidero fornire un breve resoconto di questi omici-
di, dei quali non si trovano esempi analoghi. Comincerò con qualche 
cenno sulla situazione degli ebrei in Polonia fino al 1941 e descrive-
rò quindi lo sviluppo e l’organizzazione dell’operazione Reinhardt. 
In questo contesto occorrerà analizzare anche il profilo specifico dei 
fautori dello sterminio. Passerò poi a illustrare il destino delle vittime 
dell’operazione e concluderò con le reazioni della società non ebrea 
in Polonia. 

1. Quando il Reich invase la Polonia nel settembre del 1939, nel 
Paese era insediata la più grande minoranza ebrea al mondo, pari a 
oltre tre milioni di persone. Con la spartizione della Polonia tra la 
Germania di Hitler e l’Unione sovietica di Stalin, circa due terzi degli 
ebrei, ossia due milioni, caddero sotto il dominio tedesco. Ne subirono 
il terrore, la privazioni dei diritti e le confische da subito dopo l’inva-
sione. La Polonia occupata dai tedeschi fu suddivisa a sua volta in due 
zone: a ovest e a nord i cosiddetti territori incorporati, che dal quel 
momento appartenevano al Reich tedesco e in cui, in una prospettiva 
di lungo periodo, avrebbero dovuto insediarsi i tedeschi, e il già citato 
Governatorato generale nella Polonia centrale e meridionale, una spe-
cie di colonia da saccheggiare. 

La politica contro gli ebrei adottata in Polonia si riallacciava, nelle 
sue linee fondamentali, alla persecuzione degli ebrei tedeschi e au-
striaci praticata rispettivamente dal 1933 e dal 1938; quella perpetra-
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tabile per un periodo limitato. E così occorse un certo tempo affinché 
venissero istituiti. Alla fine del 1939, nel Governatorato generale si 
assistette alla creazione di pochi ghetti sparsi; nemmeno quello di 
Varsavia, proclamato nell’ottobre del 1940, poteva dirsi rappresenta-
tivo. Soltanto tra la fine del ‘40 e l’inizio del ‘41 furono allestiti ghetti 
in molte città. 

Spesso non erano chiusi con sistematicità verso l’esterno: in ge-
nere erano privi di sbarramenti in muratura e situati ai margini dei 
centri abitati. Ciò che contava era che agli ebrei fosse vietato abbando-
nare l’area, con minaccia di pene severe. Le amministrazioni tedesche 
avevano cominciato presto a cacciare gli ebrei dai loro appartamenti, 
in special modo se ubicati in centro città. Al posto di questi, gli sfollati 
ricevevano una sistemazione in quartieri cittadini dall’organizzazione 
particolarmente carente, con una pessima rete fognaria e infrastruttu-
rale. Venivano assembrati in spazi ridottissimi, spesso con più fami-
glie in una sola stanza, e privati di gran parte delle proprie sostanze 
in occasione del confinamento nel ghetto. 

La situazione si inasprì di molto nel 1940, quando il reclutamen-
to di un numero sempre maggiore di uomini ai lavori forzati privò 
le famiglie dei portatori di reddito. Non di rado i primi campi di la-
voro coatto erano soggetti a un regime terribile, i detenuti doveva-
no svolgervi occupazioni sfiancanti come la costruzione di strade o 
l’estrazione di torba e i maltrattamenti erano all’ordine del giorno. In 
diversi ghetti le pessime condizioni di vita provocarono la diffusione 
di epidemie. A Varsavia, in particolare, a partire dall’inverno 1940/41 
dilagò la febbre petecchiale. Dalla primavera del 1941 vi morirono 
circa cinquemila persone al mese, in quello che potremmo definire 
un genocidio ormai avviato in forma strisciante. A pagare un conto 
particolarmente alto furono gli anziani, soprattutto se non avevano 
parenti a prendersi cura di loro, e i bambini piccoli. Anche gli ebrei 
deportati dai piccoli centri abitati nei ghetti delle città più grandi pre-
cipitarono in una situazione serissima, non trovandovi più posto né 
assistenza disponibile. I cosiddetti profughi finirono per occupare il 
gradino inferiore della società del ghetto. 

La disperazione vi regnava sovrana, a maggior ragione se si con-
sidera che in Europa la Germania di Hitler e i suoi alleati si espan-
devano sempre più. Ciò nonostante, dalle file degli ebrei si sperava 
di sopravvivere durevolmente come paria. Nessuno poteva e voleva 
prevedere l’annientamento totale.

violente contro gli ebrei. Varie migliaia furono fucilati come presunti 
ostaggi e, soprattutto se uomini e ortodossi, umiliati pubblicamente, 
i negozi ebrei e le sinagoghe saccheggiati e distrutti. Anche tra i pri-
gionieri di guerra polacchi gli ebrei erano trattati peggio dei loro com-
militoni cristiani. Gli ebrei furono privati di ogni diritto e, in pratica, 
dei mezzi per difendersi. La loro situazione economica, in particolare, 
divenne difficilissima, e con essa la sopravvivenza quotidiana. Se è 
vero, infatti, che nemmeno l’occupazione tedesca poté evitare che un 
certo numero di commercianti e artigiani ebrei continuassero a par-
tecipare alla vita economica, è un fatto che la disoccupazione crebbe 
in misura esponenziale, la più parte dei conti bancari e delle pensioni 
furono bloccati, i beni ebrei pressoché offerti al saccheggio tedesco. 

In tale situazione la sviluppata struttura assistenziale ebrea ac-
quisì un ruolo centrale. Furono i sussidi, le mense per i poveri e l’assi-
stenza medica gratuita a consentire alla popolazione di sopravvivere. 
Ci si trovò a dover ricorrere alla famiglia e ai legami parentali per 
ottenere anche solo qualcosa di più delle misere razioni alimentari 
assegnate. Da parte dei non ebrei c’era da aspettarsi sempre di meno. 
Sebbene alla guerra difensiva polacca fosse seguita, nel settembre del 
1939, un’ondata di solidarietà nazionale ed etnica, questa scemò rapi-
damente. Anche i polacchi pativano per l’oppressione e la penuria dei 
beni di necessità, tanto che la solidarietà tra vicini andò via via atte-
nuandosi. Sotto la dominazione tedesca gli antisemiti avevano gioco 
facile. Per avere di che vivere a sufficienza sotto l’occupazione, basta-
va attenersi alle regole dei tedeschi. Non stupisce che anche il vecchio 
stereotipo dello Żydokomuna, ossia del presunto comunismo ebreo, 
tornò a diffondersi a grande velocità, e con esso l’opinione che gli 
ebrei della Polonia orientale avessero approvato l’occupazione sovieti-
ca e non vedessero l’ora di sapere i polacchi sotto il dominio stalinista.

In Polonia, dunque, la situazione degli ebrei era estremamente 
critica già prima che le forze di occupazione tedesche cominciassero 
a stiparli nei ghetti. L’immagine del ghetto è molto influenzata dalle 
fotografie di Varsavia e Łódź, con alte mura, sbarramenti di polizia 
e figure sfinite all’interno. È corretta, ma falsa un po’ le cose: sin dal 
1939 l’obiettivo dell’occupazione tedesca non fu la ghettizzazione, 
ma la deportazione degli ebrei al di fuori della Polonia, verso est o 
in un’isola come il Madagascar. Ne segue che, dal punto di vista dei 
tedeschi, i ghetti erano più che altro una soluzione di emergenza adot-
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tedesco) e lasciarveli a vegetare. Sebbene i primi trasporti comincia-
rono già nel 1939, il progetto fu presto interrotto. Il capo delle SS, 
Heinrich Himmler, prese una decisione che sarebbe stata decisiva per 
gli anni a venire: inviò a Lublino, come capo delle SS e della polizia, il 
Gauleiter di Vienna Odilo Globočnik. Globočnik doveva difendersi da 
diverse accuse di appropriazione indebita. Secondo Himmler ci riuscì 
brillantemente, poiché Globočnik era, proprio come il suo superiore, 
un chiaro attivista ((interventista? un fanatico delle?)) nelle questioni 
etniche. Si mise presto a cercare presunte tracce di sangue tedesco 
tra la popolazione polacca del suo distretto. Inoltre acquisì in fretta la 
fama di vero padrone di Lublino, benché in città fosse già insediato 
un governatore civile, e di persecutore particolarmente radicale degli 
ebrei. Mise in piedi, ad esempio, un enorme progetto di sfruttamento 
del lavoro coatto degli ebrei maschi, inteso a erigere un vallo di confi-
ne con l’area di occupazione sovietica. Himmler ne fu entusiasta. Un 
mese dopo l’attacco tedesco all’Unione sovietica, il comandante delle 
SS del Reich si recò a Lublino e affidò a Globočnik due mandati spe-
ciali: istituire basi di appoggio per le SS nei territori di nuova conqui-
sta e, al contempo, predisporre l’insediamento di tedeschi a sud del 
distretto di Lublino. Occorreva inoltre impiantare un nuovo campo di 
concentramento a Lublino, che in seguito venne denominato campo 
di Majdanek.

Non è del tutto chiaro se Globočnik convenne con Himmler di 
sterminare gli ebrei nel proprio distretto già nel luglio del 1941. Di 
questo esistono solo pochi indizi. Certo è invece che nell’ottobre del 
1941 Himmler chiese di vedere il suo sottoposto perché occorreva 
apportare diversi cambiamenti nel distretto. Ormai era evidente che 
l’Unione sovietica non sarebbe stata sconfitta tanto rapidamente e 
che non vi si sarebbero potuti deportare gli ebrei polacchi. Il 13 ot-
tobre Himmler e Globočnik si incontrarono di nuovo. Possiamo de-
sumere che in quell’occasione pianificarono lo sterminio degli ebrei. 
Globočnik non doveva eliminare soltanto la minoranza ebrea del suo 
distretto, ma anche quella degli altri quattro distretti del Governatora-
to generale. A questo fine il Reich gli fornì assassini esperti: uomini 
del cosiddetto “programma Eutanasia”, che avevano ucciso malati di 
mente e handicappati in Germania. Poco prima, nell’agosto del 1941, 
Hitler aveva interrotto quel programma di eliminazioni perché teme-
va critiche e disordini eccessivi tra la popolazione tedesca. 

2. L’attacco tedesco all’Unione sovietica nel giugno del 1941 ebbe 
conseguenze fatali non solo per gli ebrei sovietici, ma anche per l’in-
tera popolazione ebraica europea che si trovava sotto la stretta del 
Reich. Dalla fine del 1939 in avanti, gli uffici di Berlino elaborarono 
progetti ambiziosi per la Polonia, ebrei compresi. Quelli della Polonia 
occidentale incorporata dovevano essere deportati più a est, nel Go-
vernatorato generale, e una quantità considerevole degli ebrei totali in 
non meglio definite “riserve”, per le quali si pensò inizialmente alla re-
gione di Lublino e poi all’isola di Madagascar, colonia francese. Molti 
di questi progetti diedero l’avvio a deportazioni di massa precipitose 
e provocarono sofferenze umane, ma in fin dei conti non furono ese-
guiti tutti integralmente. Anziché portarli a termine, le unità tedesche 
di SS e polizia cominciarono a fucilare nell’Unione sovietica occupata 
dapprima gli uomini ebrei e, dopo qualche settimana, anche le donne 
e i bambini. In seguito, dall’inizio dell’autunno del 1941 gli assassini 
presero a uccidere tutti gli ebrei in ogni città di nuova conquista. 

A quel punto anche gli occupanti della Polonia cominciarono a 
chiedersi che fare degli ebrei della propria area. Da un lato speravano 
che gli ebrei venissero spostati nei territori neoacquisiti, consentendo 
di partire quanto prima con l’insediamento tedesco. Dall’altro avanza-
rono le prime proposte di eliminazione degli ebrei ritenuti inabili al 
lavoro. Nei ghetti si sarebbero venute a creare “condizioni insosteni-
bili”, provocate dalle stesse amministrazioni occupanti. Nel frattempo 
a Berlino si fecero nuovi progetti sul destino di tutti gli ebrei europei. 
Gli storici discutono da tempo sul contenuto di questi piani, ma gros-
so modo concordano nel ritenere che nel settembre/ottobre del 1941 
Hitler prese la decisione fatale. In Unione sovietica gli ebrei venivano 
già uccisi, ma dal momento che la campagna della Wehrmacht non 
aveva avuto esito vittorioso, non era ancora possibile deportare gli 
ebrei europei in quei territori. Fu così che il genocidio prese sempre 
più piede nei calcoli dei tedeschi al potere, sia a Berlino sia nelle zone 
occupate.  

In questo quadro la regione di Lublino acquisì un’importanza via 
via più centrale. A dire il vero Lublino si trovava alla periferia dei do-
mini tedeschi, tanto che nel protocollo aggiuntivo al patto tra Hitler 
e Stalin del 1939 era stata persino assegnata ai sovietici. In seguito 
a uno scambio territoriale, però, sorse presto l’idea di deportare in 
massa gli ebrei in quella zona dimenticata da Dio (dal punto di vista 
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fine Bug, per individuare il luogo in cui erigere un secondo campo di 
sterminio. Avviarono i lavori in prossimità della stazione ferroviaria 
di Sobibór, che si trovava a una certa distanza dal paese. Lo schema 
del lager ricalcava quello di Bełżec, ma fu realizzato in scala un po’ 
più grande. Il primo convoglio della morte vi giunse il 3 maggio. Nel 
frattempo le deportazioni a Bełżec si interruppero per diverse setti-
mane allo scopo di erigere un edificio di maggiori dimensioni per le 
camere a gas. 

A maggio/giugno del 1942 l’organizzazione dell’intera Aktion 
Reinhardt poteva dirsi completata: a gestirla era lo stato maggiore 
del capo delle SS e della polizia di Lublino Globočnik, in particolare i 
suoi capi di stato maggiore Ernst Lerch e Hermann Höfle; a quest’ul-
timo erano affiancati i cosiddetti Judenreferenten, “responsabili per gli 
ebrei”. Inoltre nell’estate del 1942 fu istituito un ufficio specifico per 
la missione Reinhardt che, diretto da Christian Wirth, controllava di-
rettamente i campi. A Lublino si costruì un magazzino per i beni delle 
vittime, dove venivano assembrati in prevalenza capi di vestiario, ma 
anche i pochi averi che gli ebrei riuscivano a portare con sé sui treni 
di deportazione. 

A quel punto, ossia a maggio/giugno, anche la programmazione 
e i preparativi delle deportazioni dall’intero Governatorato generale 
erano perlopiù conclusi: l’amministrazione civile era stata informata, 
gli uffici del lavoro avevano disposto il censimento di tutta la mano-
dopera ebrea affinché venisse temporaneamente tenuta in vita, i capi 
delle SS e di polizia di ciascun distretto presero provvedimenti. 

Nel frattempo, nell’aprile del 1942 Himmler era stato anche a 
Varsavia; con la sua visita fu avviata la costruzione del terzo campo 
di sterminio a Treblinka. La località non si trovava nel distretto di 
Lublino, ma a nord di quest’ultimo, nel distretto di Varsavia, a poca 
distanza dalla principale tratta ferroviaria diretta a est. A Treblinka 
sorgeva già un campo di lavoro per detenuti polacchi.

Le deportazioni subirono un’interruzione temporanea a causa 
dell’offensiva estiva della Wehrmacht in Unione sovietica. Il 18 e 19 
giugno 1942 Himmler rivisitò poi Lublino e impartì l’ordine ufficiale 
di sterminare tutti gli ebrei del Governatorato generale entro la fine 
dell’anno, con l’eccezione dei lavoratori coatti. 

Solo tre giorni dopo, il 22 luglio, un commando della polizia di 
Lublino aveva già raggiunto Varsavia, dove comunicò allo Judenrat 
che, da allora in avanti, avrebbe dovuto fornire cinquemila persone 

Il 1° novembre del 1941 una squadra degli uomini di Globočnik 
giunse nel paesino di Bełżec, ubicato sulla tratta ferroviaria Lublino-
Leopoli. Avvalendosi di propri ausiliari e di maestranze locali, deli-
mitarono un territorio abbastanza ampio a sud del paese, adiacente 
alla ferrovia. Quel sito aveva già ospitato un campo di lavoro coatto 
che era stato chiuso alla fine del 1940. Nel corso dell’inverno, gli uo-
mini costruirono una recinzione di filo spinato, mimetizzandola con 
ramaglie, e varie baracche di legno. I lavori furono diretti da Christian 
Wirth, ex commissario della squadra omicidi della Kriminalpolizei a 
Stoccarda e poi funzionario omicida del citato programma “Eutana-
sia”. Una delle baracche venne isolata dall’interno e provvista all’ester-
no di un grosso motore, probabilmente quello di un carro armato. 
All’inizio si era pensato di adottare come arma del delitto bombole di 
monossido di carbonio liquido, come per le “eutanasie”, ma si finì per 
scegliere i gas di scarico di quel motore. A febbraio furono rastrellati 
due gruppi di uomini ebrei nei paesi limitrofi e asfissiati, per la prima 
volta a Bełżec, con il gas tossico. 

Nel frattempo, in tutto il Governatorato generale erano in corso i 
primi preparativi delle eliminazioni su vasta scala. Nel dicembre del 
1941 il governatore generale Hans Frank anticipò ai suoi sottoposti 
che non si sarebbe più potuto deportare gli ebrei a est e che quindi 
si sarebbero adottate altre “misure”. Presumibilmente la discussione 
verté innanzitutto sull’eliminazione degli ebrei considerati “inidonei 
al lavoro”. Si prepararono le deportazioni a cominciare dai distretti di 
Lublino e della Galizia, i più vicini a Bełżec.

Il 16 marzo del 1942 tutto fu pronto. A Lemberg si chiese allo 
Judenrat, il consiglio ebreo locale, di segnalare trentamila persone per 
la deportazione, con la precedenza a coloro che dipendevano dall’assi-
stenza. A Lublino, nella notte tra il 16 e il 17 marzo Globočnik accer-
chiò il ghetto avvalendosi della polizia e di organizzazioni ausiliarie. Il 
16 marzo il primo treno merci partì da Lemberg per Bełżec, il giorno 
successivo fu la volta di Lublino. Queste partenze segnano l’inizio ef-
fettivo dell’Aktion Reinhardt, anche se l’operazione non portava anco-
ra il nome ufficiale. Da quella data in poi, tutti i giorni furono traspor-
tate a Bełżec varie migliaia di persone, soprattutto anziani, bisognosi 
e malati, per poi esservi assassinati con i gas di scarico in circostanze 
terribili. 

Al contempo Globočnik e Wirth avevano inviato una squadra nel-
la zona orientale del distretto, in prossimità dell’attuale fiume di con-
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di Bełżec era stato chiuso: da quel momento in avanti, la maggior 
parte degli ebrei del distretto di Galizia tornò a essere sterminata con 
fucilazioni di massa. Le grandi aziende ancora esistenti nel ghetto di 
Varsavia dovettero trasferirsi nei campi di lavoro coatto della regione 
di Lublino. L’iniziativa incontrò, per la prima volta, una massiccia re-
sistenza da parte degli abitanti del ghetto, che nell’aprile/maggio del 
1943 sfociò in una rivolta. Nell’ambito di una brutale operazione di 
polizia, entro il 19 maggio i lavoratori furono deportati e gli altri occu-
panti del ghetto fucilati o condotti a Treblinka. Nel giugno del 1943 le 
SS e la polizia liquidarono anche gli ultimi ghetti in Galizia orientale, 
e il mese successivo fu la volta della maggior parte dei campi di lavoro 
dello stesso distretto. Con questo l’Aktion Reinhardt giunse a conclu-
sione. Globočnik puntava in realtà a costituire sotto il suo controllo 
una “industria orientale delle SS” nella zona servendosi di lavoratori 
coatti ebrei, ma riuscì solo ad abbozzarne la realizzazione. Lui stesso 
lasciò la Polonia dislocando il proprio operato criminale nell’area di 
Trieste. In seguito allo scoppio di rivolte e fughe di massa dei detenuti 
nei campi di sterminio (a Treblinka nell’agosto e a Sobibór nell’otto-
bre del 1943), Himmler ordinò di eliminare anche i lavoratori coatti 
ebrei del Governatorato generale orientale. Nel corso di un’operazio-
ne-lampo che stupì gli stessi vertici dei lager, tra il 3 e il 4 novembre 
1943 nel distretto di Lublino furono assassinati quarantaduemila de-
tenuti ebrei nell’ambito della cosiddetta “operazione Erntefest”, come 
già prima gli ultimi ebrei del lager di Lemberg-Janowska.

Da allora in poi, gli ultimi lavoratori coatti ebrei furono mantenu-
ti solo in Polonia centrale, soprattutto nel distretto di Radom, dotato 
di strutture industriali degne di nota. Di coloro che sopravvissero ai 
lavori forzati, nell’estate del 1944 i più vennero trasferiti in campi di 
concentramento tedeschi e morirono nel 1945 nel caos delle marce 
della morte. 

3. Passando ad analizzare più da vicino l’operazione Reinhardt, 
occorre affrontare essenzialmente due nodi complessi: il cosiddetto 
“sgombero dei ghetti” e la storia dei tre campi di sterminio. 

Per molto tempo la ricerca si è disinteressata dei prelevamenti 
dai ghetti, sebbene costituiscano un momento centrale dello stermi-
nio degli ebrei; appartengono all’esperienza della maggior parte degli 
ebrei polacchi e, in parte, anche degli ebrei del Baltico e dei territori 
sovietici. Come abbiamo visto, all’inizio le autorità tedesche cercaro-

del ghetto al giorno per la deportazione. Il presidente di detto con-
siglio, Adam Czerniaków, sapeva bene che cosa significava l’ordine, 
tanto che la sera stessa si suicidò. Ciò nonostante, quel giorno mil-
le persone furono deportate da Varsavia e subito uccise a Treblinka. 
All’inizio era la polizia ebrea del ghetto ad arrestare le vittime. Quan-
do sempre più persone cominciarono a sottrarsi alla cattura per terro-
re delle conseguenze, le razzie passarono in mano alla polizia tedesca 
e alle para-organizzazioni straniere, che le condussero con estrema 
brutalità. Infine, nell’ultima fase dello sterminio, ((aggiunta: nel corso 
di una grande azione che durò più giorni)) tutti gli abitanti del ghetto 
dovettero riunirsi in corrispondenza di un grosso incrocio, il cosiddet-
to “Kessel in der Mila”. Dopo il rilascio delle forze lavoro, tutti gli altri 
furono costretti ad avviarsi a piedi all’Umschlagplatz, il punto di rac-
colta al confine settentrionale del ghetto, da dove partirono per Tre-
blinka. Entro il 12 settembre furono assassinate così almeno 252.000 
persone, ma è probabile che la stima sia in difetto. 

Le settimane da fine luglio a fine ottobre del 1942 furono le peg-
giori dell’intero genocidio. Da tutti i distretti partirono quotidiana-
mente decine di migliaia di ebrei con destinazione Bełżec e Treblinka. 
La linea ferroviaria per Sobibór invece collassò e fu ripristinata solo 
in ottobre. Gli ebrei del distretto di Radom (oltre trecentomila) furono 
deportati a Treblinka in meno di sei settimane e lì uccisi pressoché 
senza eccezioni. Già il 9 novembre 1942, data commemorativa per i 
nazionalsocialisti, Globočnik compiva l’ultima azione omicida nel suo 
distretto e faceva fucilare gli ebrei rimasti a Lublino. 

Lo sfrenato omicidio di massa suscitò critiche formali persino da 
parte tedesca. Gli uffici della Wehrmacht, in particolare, e i congiunti 
di imprenditori tedeschi nella Polonia occupata si lamentarono della 
sottrazione della forza lavoro ebrea. Per questo Himmler fece erigere 
campi di lavoro coatto nella maggior parte delle sedi degli ex ghetti, 
spesso sugli stessi terreni. Questi campi sottostavano solo all’organo 
di sua competenza: le SS. Vi potevano vivere esclusivamente lavora-
tori ebrei e i loro familiari. 

Alla fine del 1942 l’ordine di Himmler era stato in gran parte ese-
guito: dei circa un milione e ottocentomila ebrei che risiedevano nel 
Governatorato generale a metà del 1941, stando ai dati ufficiali ne era-
no rimasti solo trecentomila, ancora detenuti in pochi ghetti e molti 
lager. Ciò nonostante a metà gennaio del 1943 l’operazione Reinhardt 
riprese immutata il suo corso. Nel frattempo il campo di sterminio 
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Presto invece cominciò a trapelare quando c’erano in programma i 
rastrellamenti, ad esempio da comunicazioni dei poliziotti locali. Ap-
presa la notizia, ci si metteva subito a cercare disperatamente un na-
scondiglio o a costruirne uno. Le evacuazioni si svolsero con eccezio-
nale brutalità soprattutto da luglio a settembre del 1942. A quel punto 
sia i carnefici sia le vittime sapevano che cosa c’era in gioco. Le grandi 
deportazioni di questo periodo ebbero conseguenze devastanti: quasi 
tutti persero familiari o conoscenti, alcuni assistettero all’omicidio del 
prossimo nel ghetto. Per questo nel settembre del 1942 prese avvio 
un’ondata di fughe nei boschi vicini, soprattutto dalle piccole comu-
nità. Senza l’appoggio dei contadini, però, si poteva sopravvivere solo 
per poco, tanto che la maggior parte dei fuggiaschi tornò indietro. 
Alcuni tentarono persino di introdursi clandestinamente nei campi 
di lavoro coatto di nuova istituzione, perché parevano offrire oppor-
tunità di sopravvivenza abbastanza sicure. Solo in pochi riuscirono a 
sparire del tutto, o in un nascondiglio o con “documenti ariani”.

Gli ebrei catturati nelle operazioni di evacuazione venivano por-
tati in un punto di raccolta centrale. Lì cominciava la selezione. Rap-
presentati degli uffici del lavoro, imprenditori o direttori di filiale te-
deschi cercavano di salvare i “propri” lavoratori insieme alle rispettive 
famiglie. Gli altri dovevano raggiungere a piedi la stazione e stiparsi 
nei treni merci. Il numero dei vagoni messi a disposizione dalla Rei-
chsbahn determinava in genere il numero dei condannati a morte. Sul 
finire dell’estate e nell’autunno del 1942 i poliziotti costrinsero fino a 
centosessanta persone in un vagone, che vi si pigiavano in piedi senza 
la possibilità di fare i propri bisogni o quasi. I convogli viaggiavano 
poi con estrema lentezza, lasciando di regola la precedenza a tutti gli 
altri treni. In questo modo, la copertura di tratte anche brevi poteva 
richiedere intere giornate. 

I vagoni erano scortati da poliziotti di ordinanza tedeschi che spa-
ravano a chiunque tentasse di fuggire. Per questo in prossimità dei 
lager spesso i terrapieni della ferrovia erano coperti di cadaveri. In 
alcuni periodi le persone furono costrette a spogliarsi addirittura pri-
ma del trasporto. In questo modo, chi tentava la fuga era immediata-
mente identificabile e la popolazione polacca scoraggiata dall’aiutare 
i fuggiaschi. 

Quando il treno arrivava al campo di sterminio, diversi vagoni 
venivano sganciati e spinti lungo i binari che conducevano al lager. 

no di costringere i consigli ebrei a catturare direttamente i candidati 
alla deportazione utilizzando la polizia del ghetto. L’espediente poteva 
funzionare solo finché le vittime non avessero saputo che cosa signi-
ficava in ultima istanza la deportazione. Si raccontava loro che sareb-
bero state condotte in un campo di lavoro in Ucraina e che avrebbero 
potuto portare con sé i bagagli, ma sia le caratteristiche delle persone 
selezionate sia le prime informazioni sulla loro sorte resero chiaro che 
si trattava di un viaggio verso morte certa. Quando sempre più ebrei 
si sottrassero alle razzie, queste furono affidate alla polizia tedesca. 
La direzione era in mano alla Gestapo, mentre i rastrellamenti erano 
condotti dalla Ordnungspolizei (polizia di ordinanza), spesso di con-
certo con la polizia ausiliaria locale o para-organizzazioni di sicurezza 
straniere, i cosiddetti “uomini di Trawniki”. Si trattava di prigionieri 
di guerra sovietici che, in cambio del rilascio, si erano messi al servi-
zio dei tedeschi per sfuggire a situazioni spaventose. Le mansioni più 
importanti erano ricoperte da tedeschi sovietici, ma la maggioranza 
degli uomini di Trawniki era di origine ucraina, benché diversi pro-
venissero anche da altre repubbliche sovietiche e dalla stessa Polonia.

Le evacuazioni dei ghetti venivano programmate in anticipo dal-
la polizia, dall’amministrazione civile e, talvolta, dagli uffici del lavo-
ro. Questi ultimi, in particolare, emettevano nuove tessere di ricono-
scimento per i lavoratori ebrei immediatamente prima delle azioni 
omicide, in modo da stabilire a monte la composizione del gruppo dei 
deportati. La polizia circondava il ghetto, drappelli di uomini setac-
ciavano le case e obbligavano tutti a scendere nelle strade. Le persone 
che non erano in grado di camminare, dunque anziani, malati e i bam-
bini smarriti, venivano fucilate perlopiù all’istante. Negli ospedali si 
svolgevano veri e propri massacri. Gli spari si sentivano in tutta la 
città e non era raro che i curiosi spiassero da dietro le tende. 

I prelevamenti dal ghetto erano esperienze enormemente trauma-
tiche per gli ebrei. All’inizio, nella primavera del 1942, i più non erano 
ancora consci di che cosa significasse la deportazione. Nel giro di bre-
ve tempo, tuttavia, si venne a sapere che il treno tornava in fretta alla 
stazione di partenza e che dunque non poteva essere andato lontano. 
Spesso erano i ferrovieri polacchi a rivelare le destinazioni; alcune 
comunità ebraiche inviarono propri corrieri ai campi di sterminio. A 
quel punto ciascuno cercò di sottrarsi alla cattura. Furono soprattutto 
le vittime della prima fase a essere prive di ogni tutela, spesso senza 
aiuti, senza denaro per corrompere qualcuno o possibili nascondigli. 
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Tutti gli altri restavano alla stazione. All’interno del campo le guardie 
di Trawniki aprivano i convogli e costringevano i passeggeri a radu-
narsi in uno spiazzo. Capitava che parecchi di loro fossero deceduti 
durante il viaggio, obbligando a estrarre numerosi cadaveri. Chi non 
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nell’omicidio degli handicappati, mentre gli altri erano approdati alla 
“Eutanasia” come poliziotti o per caso. Si trattava in prevalenza di 
sottufficiali; di questi, certi non facevano nemmeno parte delle SS, si 
limitavano a indossarne l’uniforme. Alcuni sfogavano le proprie fan-
tasie di potere nei campi torturando i prigionieri o i deportati prima 
che fossero uccisi. 

Al contrario di quelle dei campi di concentramento e sterminio, 
le tracce dell’operazione Reinhardt sono state cancellate quasi del tut-
to, nella misura in cui i suoi lager furono smantellati già nel 1943. Si 
cominciò da Bełżec sul finire del 1942, con l’apertura delle fosse co-
muni e la cremazione dei cadaveri. Queste operazioni, visibili a tutti 
fino a chilometri di distanza, furono svolte da circa duemila prigio-
nieri ebrei entro il maggio del 1943; la manovalanza fu poi fucilata 
o deportata a Sobibór. Nel 1943 anche i detenuti degli altri campi 
avevano capito che la campagna omicida stava volgendo al termine. 
I prigionieri di Treblinka furono i primi a organizzare una rivolta, 
pur in condizioni di enorme difficoltà, e ad attuarla il 2 agosto 1943. 
Inizialmente riuscirono a fuggire a centinaia, ma solo in pochi soprav-
vissero sino alla fine della guerra. Il 14 ottobre 1943 si ribellarono 
anche gli ebrei di Sobibór, cui toccarono, come agli altri, mesi e mesi 
di dura clandestinità. 

In seguito l’operazione Reinhardt fu dichiarata conclusa. La 
maggior parte degli ebrei del Governatorato generale erano stati as-
sassinati e, nel frattempo, Auschwitz era stata promossa a centro del 
genocidio. Mentre Globočnik spediva il rapporto finale a Himmler 
da Trieste, il suo successore, Jakob Sporrenberg, si preoccupava di eli-
minare le prove. I terreni su cui erano sorti i lager furono spianati e 
assimilati ai circostanti, quasi tutti i documenti distrutti. Oggi, per ri-
costruire la storia dei lager, gli storici possono ricorrere quasi esclusi-
vamente alle deposizioni dei testimoni. Il numero delle vittime, però, 
si può stabilire con relativa precisione grazie al ritrovamento casuale 
di un documento che lo cita: a Bełżec morirono 435.000 persone, a 
Sobibór circa 160.000 e a Treblinka intorno alle 800.000. Se si aggiun-
gono le vittime dell’evacuazione dei ghetti, si può presumere con un 
buon margine di sicurezza che l’operazione Reinhardt abbia mietuto 
complessivamente 1,4 milioni di vittime. Questa cifra comprende an-
che gli ebrei condotti nei lager dall’estero e lì assassinati. Si trattò in 
un primo periodo di deportati dal Reich e dalla Slovacchia, in seguito 
soprattutto dall’Olanda, ma in parte anche dalla Francia e dalla Gre-

era più in grado di camminare veniva portato in una zona separata 
del lager e fucilato. Inizialmente i comandanti dei campi tenevano un 
breve discorso per illudere un’ultima volta le vittime. Poi i deportati 
– suddivisi per sesso – erano condotti nelle baracche, dove dovevano 
spogliarsi e, nel caso delle donne, sottoporsi alla rasatura dei capelli. 
Quindi si introducevano nelle camere a gas prima gli uomini a suon 
di botte, e in seguito donne e bambini. Le vittime morivano asfissiate 
dopo quindici, venti minuti di terribile agonia. Le camere venivano 
poi aperte dall’esterno, i cadaveri portati alle fosse comuni con letti-
ghe o furgoncini.

In ciascuno dei tre campi di sterminio erano impiegati solo ven-
ticinque-trenta tedeschi, insieme a centoventi-duecento uomini di 
Trawniki. Per svolgere il vero lavoro del lager, soprattutto di tipo ar-
tigianale destinato ai tedeschi, ma anche di smistamento degli averi 
delle vittime, erano stati selezionati tra i seicento e i mille ebrei. Il 
lavoro più duro era compito dei Sonderkommando o squadre speciali, 
che dovevano sgomberare i cadaveri. All’interno del lager gli ebrei 
vivevano nel terrore costante delle torture e della morte, poiché vi 
regnava l’arbitrio più totale. Alcuni funzionari del lager, soprattutto 
tra i tedeschi e i “Trawniki” tedesco-sovietici, uccidevano prigionieri 
tutti i giorni. 

Ad oggi si è riusciti a ricavare i nomi solo di alcuni prigionieri dei 
campi di Sobibór e Treblinka. Grazie alle rivolte, circa centocinquanta 
di loro riuscirono a sopravvivere alla guerra. Anche altre fughe riusci-
rono, ad esempio nei vagoni che trasportavano gli abiti dei morti fuori 
dal campo. Così facendo riuscirono a sopravvivere almeno tre pri-
gionieri di Bełżec. Sappiamo relativamente poco anche degli uomini 
di Trawniki che operavano nei lager, in tutto circa cinquecento. Una 
minoranza venne impiegata con continuità in determinate mansioni, 
anche nelle camere a gas, mentre i più turnavano tra sorveglianza 
esterna, sorveglianza interna e scarico dei convogli. Sino a poco tem-
po fa era pressoché ignoto che molti uomini di Trawniki tentarono di 
fuggire, cosa che a Bełżec diede luogo persino a due rivolte delle guar-
die in cui ne fuggirono diverse; molte di loro furono però ricatturate 
e fucilate dai loro superiori tedeschi. 

I settanta-ottanta tedeschi del Reich, veri responsabili dei campi, 
pur provenendo per lo più dal programma di eliminazione “Eutana-
sia”, non avevano dei curricula particolarmente brillanti. Solo i pochi 
ufficiali delle SS presenti tra loro erano già stati funzionari di rilievo 
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La liberazione degli ebrei che ancora vivevano in Polonia avven-
ne in due ondate, nel luglio del 1944 e nel gennaio del 1945. Di colo-
ro che si erano trovati sotto l’occupazione tedesca nel Governatorato 
generale, pochi erano ancora in vita. Solo alcune decine di migliaia 
di persone erano riuscite a salvarsi facendo perdere le proprie tracce, 
specialmente nei centri abitati maggiori. Gli ebrei che erano soprav-
vissuti ai massacri del 1943 nei campi di lavoro coatto (soprattutto in 
Polonia centrale) e, in seguito, avevano vagato nel sistema dei campi 
di concentramento, avevano una certa speranza di essere liberati in 
territorio del Reich. Nel complesso si trattava però, con buon margine 
di sicurezza, di meno di centomila persone, vale a dire circa il 5% 
degli 1,8-2 milioni di ebrei che vivevano nel Governatorato generale 
prima delle persecuzioni. La maggioranza dei sopravvissuti o non tor-
nò in Polonia o la lasciò entro il 1946.

L’operazione Reinhardt comportò quindi l’eliminazione quasi to-
tale della popolazione ebraica della Polonia centrale e sud-orientale, 
dove – con l’eccezione di Łódź – erano insediate le maggiori comu-
nità. Dei fautori dello sterminio, solo pochi furono chiamati a rispon-
dere dei propri crimini dopo la guerra, nella fattispecie alcuni mem-
bri della Gestapo che avevano partecipato all’evacuazione dei ghetti. 
Le condanne più dure furono comminate agli “uomini di Trawniki” 
che finirono in quantità considerevole nelle mani della polizia segre-
ta dell’Unione sovietica. La maggioranza dei principali responsabili, 
vale a dire i loro superiori tedeschi, se la cavarono invece con condan-
ne modeste o con l’assoluzione.

Nel frattempo i colpevoli tedeschi sono stati in buona misura 
identificati, così come un certo numero di “uomini di Trawniki” e di 
collaborazionisti locali. Invece non è stato possibile, sino ad oggi, sot-
trarre all’anonimato gran parte degli ebrei. Mentre sono stati stilati 
elenchi dei nomi delle vittime dell’olocausto in Europa centrale, occi-
dentale e sud-orientale, per gli ebrei polacchi operare questa ricostru-
zione è possibile solo in modo assai più frammentario, raccogliendo 
le indicazioni di familiari e testimoni nonché liste sopravvissute ca-
sualmente nelle amministrazioni cittadine. Restituire un’identità an-
che alle vittime dell’Aktion Reinhardt è un compito importante per il 
futuro. Altrimenti i carnefici saranno riusciti non solo a uccidere le 
persone, ma addirittura a cancellare ogni traccia della loro esistenza. 

cia. La netta maggioranza delle vittime provenivano comunque dalla 
Polonia centrale, meridionale e sud-orientale, alcune migliaia anche 
dalla zona di Białystok. Furono tutti uccisi in misura superiore al 95%.

Le operazioni di sterminio, e in particolare i prelevamenti dal 
ghetto, si svolsero praticamente nel cuore della società polacca. L’at-
teggiamento dei polacchi nei confronti del genocidio è tuttora oggetto 
di un acceso dibattito. Occorre tenere innanzitutto presenti due cose: 
da un lato l’antisemitismo dell’anteguerra non era scomparso; dall’al-
tro i margini di azione dei polacchi sotto occupazione erano com-
prensibilmente ridotti. Dall’ottobre del 1941 nascondere un ebreo era 
punito con la pena di morte. Le condanne erano somministrate con 
il massimo arbitrio dalle forze occupanti: spesso non si teneva alcun 
processo e la polizia fucilava seduta stante l’intera famiglia di chi ave-
va aiutato l’ebreo, mentre in determinati processi i giudici condanna-
rono a pene detentive anziché a morte.

L’impressione complessiva è che fino al 1942 la maggioranza dei 
polacchi reagirono in modo decisamente pacato alla persecuzione 
degli ebrei. Il pericolo di essere denunciati da altri polacchi era ele-
vatissimo. Va detto, tuttavia, che dalla fine del 1942 il numero dei 
cristiani disposti ad aiutare gli ebrei crebbe in modo notevole. Solo 
dopo Stalingrado fu possibile prevedere che i tedeschi avrebbero per-
so la guerra. Anche negli ambienti clandestini polacchi, peraltro im-
portantissimi, il quadro è variegato: se è vero che a livello di principio 
la stampa clandestina criticò le persecuzioni e restò scioccata dagli 
assassini, negli organi conservatori od orientati a destra si discusse 
seriamente se, al termine della guerra, le proprietà sottratte agli ebrei 
andassero restituite e se, più in generale, questi potessero restare in 
Polonia. Alcuni organi di estrema destra appoggiarono apertamen-
te il genocidio. Il governo in esilio e i suoi rappresentanti tentarono 
con relativo ritardo di avviare iniziative in soccorso degli ebrei, come 
il “Consiglio per l’aiuto agli ebrei” che emise molti documenti falsi. 
Azioni di salvataggio mirate furono intraprese solo in misura limita-
ta. Può definirsi sfumata anche la posizione della chiesa cattolica, che 
esercitava un’enorme influenza culturale sulla popolazione. Anch’es-
sa subì pesanti persecuzioni. Molti ebrei, soprattutto bambini, potero-
no rifugiarsi nei conventi. Sappiamo però pochissimo della posizione 
della chiesa ufficiale. In ogni caso, dalla metà del 1943 gli ebrei scom-
parirono in larga misura dalla vista dei polacchi. 
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Nel corso della Seconda guerra mondiale e, a causa di essa, an-
che dopo il 1945, in tutta l’Europa avvennero spostamenti di popola-
zione di enormi e inaudite proporzioni. Essi trovavano fondamento 
nell’ideologia dei nazionalsocialisti tedeschi e nella tesi, divulgata da 
Hitler, del “popolo senza territorio” che doveva cercare il proprio futu-
ro nell’Est europeo e appagare prevalentemente in quella direzione le 
proprie brame espansionistiche. 

I progetti demografici e geopolitici di “ripopolamento” elaborati 
dai fascisti tedeschi interessavano già durante la guerra ampie fasce 
di confine dell’area di colonizzazione tedesca in Europa. Poco dopo 
l’inizio del conflitto, ebbero inizio trasferimenti massicci di popola-
zione che interessarono l’Alto Adige, nonché espulsioni in Alsazia-
Lorena, nella Slovenia settentrionale, a Białystok, a Suwalki ecc. 

Particolare intensità raggiunsero le deportazioni nel cosiddetto 
paese attiguo del Reich, cioè la Polonia, p. es. a Varsavia (dopo la ri-
volta del ghetto) e nella parte sud-orientale del Governatorato gene-
rale, in particolare nella provincia della cittadina rinascimentale di 
Zamość, la cosiddetta Zamojszczyzna (Distretto di Lublino). La par-
ticolare qualità della ricolonizzazione che fu intrapresa in questa re-
gione consisteva nel fatto che i pianificatori nazionalsocialisti non 
potevano contare su una minoranza tedesca apprezzabile né su una 
precedente appartenenza della regione al Reich tedesco, come invece 
poteva essere affermato per legittimare le annessioni dei nuovi Gaue 
del Reich di Danzica-Prussia occidentale, del Warthegau e dell’Alta 
Slesia orientale. 

	 l’esperimento di zamość 
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Colpiscono in particolare le analogie con il progetto megaloma-
ne delle SS, per esempio la completa decomposizione (scioglimen-
to, allentamento) del tessuto sociale della popolazione residente (qui 
ucraini-polacchi-ebrei), la cacciata degli individui di razza estranea 
inabili al lavoro, la germanizzazione coatta degli individui suscettibili 
di germanizzazione, in particolare dei bambini, la sopressione degli 
elementi razzialmente indesiderati (che qui significava la deportazio-
ne ad Auschwitz) nonché la deportazione in massa in Germania della 
popolazione abile al lavoro. Qui, diversamente da quanto accadeva 
nei nuovi Gaue tedeschi, tutta la popolazione residente veniva passata 
al vaglio (“valutata”) e sottoposta a una classificazione razziale-etnica 
determinando contemporaneamente la sua capacità di impiego nel 
lavoro coatto (tenendo parallelamente presente la cosiddetta lista po-
polare tedesca).4 

L’inserimento del territorio soggetto a trasferimento di popola-
zione nel GO appare chiaro anche dal fatto che sia Zamość stessa sia 
il capoluogo del Distretto, Lublino erano indicate nella pianificazione 
delle SS quali cosiddetti punti d’appoggio delle SS.5 

In questo senso stupisce che nell’viii processo di Norimberga per 
i crimini di guerra contro il rsha delle SS sia satata negata la realizza-
zione del GO e inotre sia stato addirittura confermato che “non è stato 
intrapreso alcun tentativo di mettere in pratica le proposte contenute” 
nel GO. In questo senso si può sicuramente parlare di un madornale 
errore di valutazione del Tribunale militare internazionale.6

La Zamojszczyzna doveva essere, in quanto primo territorio di 
colonizzazione nel Governatorato generale, parte di un successivo 
ponte della germanità e servire da modello per ulteriori nuclei di co-
lonizzazione germanica lungo questa linea. In questo modo si inten-
deva accerchiare con gli insediamenti la popolazione polacca e soffo-
carla biologicamente. 

La mistificazione di Hitler sosteneva che tutti gli uomini di san-
gue tedesco e di razza nordica sarebbero stati uniti in un Reich pan-
germanico e che questa potenza egemonica in Europa avrebbe raccol-
to il ruolo imperiale dominante del Sacro romano Impero di nazione 
germanica. Nell’arco di pochi decenni, tutta la regione orientale fino 
al limite del lago Ladoga (a nord-est di San Pietroburgo), alle alture di 
Valdai, a Brjansk, all’ansa della media valle del Dnipro giù giù fino alla 
Crimea (rinominata Gotengau) sarebbe stata germanizzata. Un’ampia 
fascia di insediamenti di contadini guerrieri tedeschi si sarebbe oc-

Oltre 100mila persone vennero estromesse o cacciate, nel corso 
delle operazioni di evacuazione che vennero condotte nel territorio 
di Zamość, e che, dopo piccole operazioni sperimentali nell’autunno 
del 1941, cominciarono con grande veemenza nel novembre 1942 e 
proseguirono a ritmi forzati fino alla seconda metà dell’anno 1943. 
A causa dell’enorme resistenza della popolazione, che insorse molto 
preste, queste evacuazioni in massa degenerarono, nella fase termi-
nale, in gigantesche “operazioni di pacificazione” delle Waffen-SS e 
della polizia, in cui con l’ausilio di reparti dell’esercito una serie di vil-
laggi polacchi del territorio subirono lo stesso destino di distruzione 
che venne comminato alla località cèca di Lidice nel giugno del 1942, 
quale rappresaglia per l’attentato che era costato la vita a Reinhardt 
Heydrich. 

Queste particolari circostanze – la misura raggiunta dalla “ripo-
polazione” e il suo carattere esemplare, dovuto alla scelta della Zamoj-
szczyzna quale primo ambito di grande colonizzazione nel Governa-
torato generale, indicata il 12 novembre 1942 da Heinrich Himmler, 
nelle sue vesti del commissario del Reich per il rafforzamento della 
germanizzazione – inducono a riconoscere in questo territorio un mo-
dello sperimentale di pianificazione politica del territorio e la sede 
della prima fase della realizzazione di quel piano a lungo termine per 
la colonizzazione dell’Europa orientale che va sotto il nome di Gene-
ralplan Ost (GO).1

Nella sua raccolta di documenti sull’espulsione della popolazione 
polacca dalla Zamojszczyzna, Czeslaw Madajczyk ha definito questo 
territorio il “laboratorio speciale delle SS”.2 

Tenuto conto di tale specificità e pluralità di livelli delle operazio-
ni di ripopolamento nel territorio di Zamość, si pone la questione del 
valore concreto che esse potevano avere nel piano geopolitico globale 
dei pianificatori e dei teorici nazisti, ovvero nelle priorità e in riferi-
mento al GO vero e proprio, che aveva preso corpo verso la fine del 
1941 nel reparto iii B dell’organo centrale per la sicurezza del Reich 
(Reichssicherheitshauptamt, rsha).3 

Il carattere modello di questa prima fase di pianificazione del GO 
risulta comprensibile soprattutto se si tengono presenti gli obiettivi 
del progetto himmleriano e se si confrontano le operazioni concrete 
intraprese nella Zamojszczyzna con le misure pianificate in vista del 
ripopolamento per fasi fino agli Urali e della progettata evacuazione 
di oltre 31 milioni di individui di razza estranea. 
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cupata di garantire la sicurezza politico-militare e biologico-razziale 
nell’ampia regione russa. Le fortificazioni del vallo occidentale e ri-
spettivamente del vallo atlantico, costruite con cemento armato e pez-
zi d’artiglieria, avrebbero trovato corrispondenza nell’Est nelle mar-
che di colonizzazione e nei villaggi dei contadini guerrieri delle SS.7 

Un aspetto particolarmente disumano dei progetti sulla gestione 
dei grandi territori formulati dai teorici del Terzo Reich era costituito 
dalla pretesa di evacuare dalla popolazione residente gli spazi presi in 
considerazione per poi ripopolarli con “uomini germanici”. 

In questo modo a Zamość venne superato per la prima volta il 
principio di far procedere la colonizzazione in maniera il più possi-
bile compatta a partire da un nucleo territoriale centrale tedesco. Il 
fatto che proprio questa città dovesse diventare il primo territorio di 
colonizzazione del Governatorato generale aveva le seguenti ragioni: 

1. la collocazione del Distretto di Lublino, nel quadro della rete del-
le comunicazioni e sotto il profilo geopolitico, come porta sull’Ucraina 
e tra l’area danubiana e quella del mar Nero nonché quale elemento 
costitutivo di un “ponte della germanità” che avrebbe dovuto congiun-
gere le sponde del Mar Baltico con la Transilvania, oltre che come 
punta di colonizzazione avanzata per minacciare la nazionalità polac-
ca nel Governatorato generale. 

2. la segregazione ed eliminazione della componente ebraica del-
la popolazione della Zamojszczyzna, per la massima parte già effet-
tuata e tuttora in corso.8 

3. la compresenza del territorio di abitanti ucraini e polacchi e il 
secolare retaggio di tensioni e conflitti per il territorio accumulatisi 
durante questa coabitazione. 

4. Il fatto che proprio in quella circoscrizione come pure in tutto 
il Distretto di Lublino fosse esistita una forte minoranza tedesca che 
in parte si basava su nuclei di colonizzazione tedeschi assai antichi: 
nel 1940 tuttavia, con la caratteristica incoerenza del caos che regna-
va nei piani di trasferimenti di popolazione nell’Est, questa quota di 
popolazione tedesca era stata obbligata a trasferirsi nel Warthegau.9 

5. Le piccole città polacche rimaste illese dalla guerra, di cui si 
asseriva la matrice tedesca e i fertili suoli di löss della Zamojszczyzna, 
che promettevano buoni raccolti agli aspiranti colonizzatori. 

6. La presenza di Odilo Globočnik, lo spregiudicato capo delle SS 
e della polizia di Lublino, pronto a eseguire tutte le istruzioni di Him-
mler per attuare i piani di ricolonizzazione. 

Inoltre Lublino, il capoluogo del Distretto, che avrebbe dovuto 
essere germanizzata dopo Zamość, era un importante nodo delle co-
municazioni per tutto il sistema dei trasporti e dei rifornimenti delle 
SS verso l’Est e avrebbe dovuto fungere da guarnigione delle retrovie 
e da magazzino centrale per le SS dell’Est. Dato che anche in que-
sto caso tutte le fila e le attività dell’Operazione Reinhardt facevano 
capo all’ufficio del Comandante delle SS e della polizia di Lublino, 
Globočnik, questa città fu eletta a principale punto d’appoggio nella 
rete dei punti d’appoggio delle SS nell’Est. Tutti i tratti caratteristici 
e le strutture fondamentali dei futuri meccanismi del potere delle SS 
erano già riconoscibili in questa fase. 

L’impiego di migliaia di prigionieri per il lavoro coatto, la creazio-
ne di innumerevoli campi di lavoro quali succursali (Nebenlager) dei 
campi di concentramento e la concentrazione delle attività produttive 
delle SS in questo territorio attestano la posizione privilegiata di que-
sta città e del Distretto di Lublino nel sistema di occupazione delle SS 
e della Polizia. 

Anche nell’istituzione del Campo di concentramento di Lublino 
(Majdanek) la finalità originaria consisteva nell’assicurare la mano-
dopera per lo sviluppo dell’apparato industriale delle Sse a Lublino, 
in particolare dei Deutsche Ausrüstungswerke (daw), dell’Ostindustrie 
GmbH (osti) e degli SS-Bekleidungswerke. 

I circa 25-50mila reclusi dell’ex campo per prigionieri di guerra 
furono impiegati per costruire le fabbriche e in seguito adibiti anche 
alle attività produttive. Si capisce poi che questo avveniva, come in 
altri campi di concentramento tedeschi, all’insegna del motto annien-
tamento mediante il lavoro.10 

Circa 112mila polacchi del Distretto di Lublino sarebbero stati 
deportati nel Reich per essere adibiti al lavoro coatto; altri 108mila 
circa vennero cacciati dalle loro case e dalle loro fattorie nel corso 
delle operazioni di evacuazione. 

Nei soli campi di sterminio del Distretto (Majdanek, Bełżec, So-
bibór) nonché negli innumerevoli campi di concentramento e di la-
voro (Trawniki, Sobibór, Poniatowa, Biala-Podlaska, Chelm-Lubelski, 
Skrobów, Zamość ecc.) sarebbero state assassinate oltre un milione e 
mezzo di persone.11 

Non solo per il numero delle persone assassinate, bensì anche per 
via della posisizione dei campi di sterminio veri e propri, in partico-
lare tuttavia a causa dei metodi di eliminazione usati qui per la prima 
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volta nei confronti della popolazione residente, il Distretto di Lublino 
può essere considerato come territorio sperimentale della germanizza-
zione e del genocidio. 

Le perdite subite dalla popolazione civile fino al maggio 1944 a 
causa delle esecuzioni sommarie assommarono a 77mila abitanti.12 

L’enorme rilevanza di Lublino come importante punto d’appog-
gio delle SS si ripercosse anche nella portata dei piani che vennero 
elaborati su questa regione. Si prevedeva la realizzazione di una città 
separata per le SS con caserme capaci di ospitare tre reggimenti delle 
Waffen-SS, alloggi per le famiglie, reti idriche ed elettriche autonome.13 

Particolare importanza per il secolare Drang nach Osten (espan-
sionismo verso l’Est) e per le concrete operazioni di espulsione nel 
Governatorato generale avrebbe rivestito la partecipazione dell’Uffi-
cio del Reich per l’ordine del territorio (Reichsstelle für Raumordnung, 
rfr) e di altre autorità di pianificazione riguardo agli obiettivi geopoli-
tico-razziali (economici ed etnici) in vista dell’operazione di ricambio 
etnico (Umvolkung). Esse si basavano sul compito della pianificazione 
del territorio, individuato dallo stesso Hitler, che consisteva nell’inter-
vento nella geografia etnica del territorio mediante la colonizzazione 
(Umsiedlung) dunque non solamente mediante l’intervento sulla re-
altà esterna (fisica) del territorio bensì anche con il trasferimento in 
loco dei coloni tedeschi (Volk).14 

A favore del carattere esemplare della germanizzazione della 
Zamojszczyzna nel contesto del Generalplan Ost testimonia anche 
l’intreccio amministrativo e la stretta dipendenza cronologica del tra-
sferimento forzato dei polacchi dalla Zamojszczyzna in seguito alla 
ghettizzazione e allo sterminio della popolazione ebrea. Oltre a que-
sto vi fu una serie di diretti e molteplici rapporti reciproci fra perse-
cuzione degli ebrei e neocolonizzazione. 

Un fattore importante che riguarda la prassi del trasferimento 
di popolazione è il trattamento e la protezione di determinati gruppi 
della popolazione, in particolare degli ucraini residenti ma anche dei 
cosiddetti buoni fornitori di contingenti.15

I vertici dirigenziali delle SS incaricati della pianificazione veni-
vano rappresentati nella Zamojszczyzna dalla direzione edilizia cen-
trale delle Waffen-SS e della polizia (Bauleitung des Reichskommissars 
für die Festigung des deutschen Volkstums), che fra l’altro svolse anche 
la progettazione dei campi di concentramento e di lavoro e dall’ente 
di ricerca per gli alloggi nell’Est (Forschungsstelle für Ostunterkünfte) 

che operava a Lublino e che su incarico del sspf Globočnik preparò, 
oltre ai progetti di ristrutturazione dei villaggi, anche i piani di ricam-
bio etnico per il resto dell’Est fino agli Urali. 

Parallelamente ai cosiddetti vertici dirigenziali della pianificazio-
ne operavano anche diversi reparti dell’amministrazione civile che 
erano fortemente coinvolti nel processo di ricolonizzazione (p. es. con 
ispezioni di periti agrari ecc.). 

Nell’ufficio fondiario centrale del Governatorato generale, per 
esempio, vennero predisposti progetti di ricambio della popolazione 
che per alcuni aspetti parziali confluirono nella prassi dei reparti della 
pianificazione delle SS.16 

Per tutti questi motivi il cosiddetto ricambio di popolazione nella 
circoscrizione di Zamość non fu un processo omogeneo e rettilineo in 
vista della germanizzazione di provincie che facevano parte del nu-
cleo centrale della Polonia, bensì un processo eterogeneo con obiettivi 
disparati e mezzi e meccanismi in continua trasformazione. 

Già un anno dopo lo sgombero forzato dei tedeschi etnici della 
regione agricola di Chełm, ossia di circa 25mila degli oltre 40mila 
tedeschi etnici che vi risiedevano originariamente e vennero trasferiti 
nei nuovi Gaue del Reich, nel novembre del 1941 ebbe inizio il vero 
e proprio ricambio di popolazione della Zamojszczyzna con l’espul-
sione e la cacciata a campioni della popolazione polacca dal territorio 
della località Stary Zamość (a nord di Zamość).17 

Queste prime evacuazioni introdussero una prima fase della rico-
lonizzazione che nella storiografia polacca viene denominata modello 
di sterminio per evacuazione: durò fino alla metà del 1943 e coinvolse 
41mila polacchi in 116 villaggi.18 

La seconda fase dell’espulsione iniziò nell’estate del 1943 con 
un’impostazione e premesse completamente diverse e fu caratterizza-
ta da cruente “pacificazioni” di interi villaggi. Questa fase “della paci-
ficazione” che coinvolse altri 66mila polacchi in 175 villaggi terminò 
solo con la chiusura dei campi di raccolta e la liberazione del territorio 
di ricolonizzazione da parte dell’Armata Rossa. 

Lo schema amministrativo e organizzativo venne mutuato dalle 
operazioni di germanizzazione nei nuovi territori orientali, radicaliz-
zandolo ancora di più. All’interno del sistema della valutazione me-
diante vaglio, nella Zamojszczyzna la classificazione degli espulsi, che 
veniva intrapresa simultaneamente, acquistò ulteriore importanza in 
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quanto si basava ormai sull’attitudine al lavoro. Questo principio era 
stato già impiegato nell’evacuazione (ossia sterminio) degli ebrei. 

La deportazione della popolazione in blocco dei villaggi per cui 
era prevista la ricolonizzazione e il suo internamento in campi di rac-
colta e di transito appariva la soluzione più diretta per via del fatto 
che nella Zamojszczyzna i tedeschi non potevano utilizzare elenchi 
anagrafici di riferimento, sicché il nome e l’indirizzo degli evacuandi 
non erano noti. 

Vennero predisposti arresti collettivi al fine di ottenere un qua-
dro chiaro della popolazione autoctona e poterla passare al vaglio 
della classificazione e selezione. Già il “dirottamento” dei polacchi 
destinati all’impiego lavorativo coatto nel Reich (Arbeitseinsatz im 
Altreich, aa) e all’impiego lavorativo coatto nel Governatorato genera-
le (Arbeitseinsatz im Generalgouvernement, ag) non solo “alleggeriva” 
numericamente il territorio di ricolonizzazione bensì lo privava delle 
sue forze e delle sue fasce sociali politicamente più attive.19 

Anche il momento delle espulsioni era stato scelto con cura. I 
primi grandi stermini (dopo le prime evacuazioni sperimentali del 
novembre 1941 nel territorio della Stary Zamość) iniziarono non acci-
dentalmente nel novembre del 1942, quando la “soluzione finale della 
questione ebraica” volgeva già al termine. A Zamość gli ebrei erano 
stati liquidati prima del 18 ottobre, a Bilgoraj e Tarnogrod all’inizio di 
novembre del 1942.20 

Dato che in base a un’ordinanza di polizia del 28 dicembre 1942 
del comandante supremo delle SS e della polizia (hsspf) nel Gover-
natorato generale, il generale di corpo d’armata Friedrich-Wilhelm 
Krüger, nessun ebreo poteva più circolare al di fuori dei cosiddetti 
distretti residenziali ebraici (ghetti), alla fine del 1942 tutto il Distretto 
di Lublino era in teoria privo di ebrei (tranne che i rimanenti ghetti 
ufficiali).21 

Gli ex territori di insediamento ebraico vennero utilizzati, nel 
corso del ricambio di popolazione, come riserva di abitazioni per i 
polacchi che dovevano essere sloggiati dalle loro case.22 

Questo modello, che consisteva nell’”alleggerire” mediante misure 
di politica demografica certe località a danno di altre, venne ben presto 
utilizzato come schema per le “pacificazioni” degli anni 1943 e 1944, al 
fine di ottenere una sensibile diminuzione degli elementi proletari po-
lacchi di sesso maschile e femminile nei territori in cui si sospettava la 
presenza di bande armate, e ottenere in tal modo un sensibile dirada-

mento delle presenze ostili agli occupanti. I polacchi arrestati (banditi) 
venivano relegati nei campi di concentramento e nelle carceri.23 

Dato che nel novembre del 1942, all’inizio degli stermini in massa 
nella Zamojszczyzna, nel Warthegau, non potevano più essere intra-
prese operazioni da parte dell’ufficio centrale dei migranti (Umwande-
rerzentralstelle, uwz), il personale delle SS della postazione di servizio 
di Litzmannstadt (Łódź) e i reparti ausiliari poterono essere in parte 
assegnati alla sede succursale di Zamość. Tutto l’equipaggiamento ne-
cessario (automobili, autocarri) venne così messo a disposizione dalla 
centrale a Łódź (questo riguardava la uwz, l’ufficio centrale immigrati, 
l’ufficio di intermediazione dei tedeschi etnici e altri uffici).24 

Mentre nel Warthegau il sistema organizzativo impiegato poté 
essere reimpiegato (coinvolgendo una valutazione della capacità pro-
duttiva economico-lavorativa), nella Zamojszczyzna il processo vero e 
proprio dell’evacuazione avveniva in maniera completamente diversa. 

Dopo aver isolato e circondato di sorpresa con reparti delle SS e 
della polizia tutto il villaggio interessato dal ricambio di popolazione, 
esso veniva fatto sgomberare nelle primissime ore del mattino e gli 
evacuandi venivano concentrati in un punto di raccolta centrale, per 
lo più al centro del villaggio. Qui avveniva una prima selezione, in 
occasione della quale la manodopera servile prevista all’utilizzo in 
loco e quindi destinata a rimanere sul posto veniva scelta dalla classe 
di valutazione razziale iii, munita di un’opportuna certificazione e in 
seguito nuovamente rilasciata. 

Rimanevano esclusi dall’evacuazione i membri della minoranza 
ucraina che vivevano nel territorio interessato dagli sgomberi: essi 
vennero alloggiati nella circoscrizione di Hrubieszow già prevalente-
mente abitato da ucraini. A differenza degli sfollati polacchi essi tut-
tavia potevano portare nel nuovo territorio di insediamento le proprie 
masserizie, carri e cavalli. 

Completamente esenti dalle evacuazioni erano i tedeschi, i di-
scendenti riconosciuti di progenitori tedeschi, iscritti nella Lista del 
popolo tedesco (dvl), nonché i polacchi che potevano vantare parenti 
tedeschi di primo o di secondo grado arruolati nella Wehrmacht.25 

Tutti gli evacuati che non rientravano in una delle categorie di 
persone menzionate, venivano trasferite nel campo di transito di 
Zamość e lì “passate al vaglio”. 

Nell’ottobre del 1942 l’uwz di Łódź preparò una stima con le per-
centuali e le quote assolute che potevano essere previste nel contesto 
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di un’evacuazione prevista di 140mila polacchi del Governatorato ge-
nerale (in particolare nella Zamojszczyzna), anche per poter predi-
sporre i necessari mezzi di trasporto da parte della direzione generale 
delle ferrovie orientali a Cracovia e rispettivamente della DB a Berlino 
(parte dell’operazione in cui sarebbe stato coinvolto anche il tenente 
colonnello Adolf Eichmann). Tale proiezione ripartiva la popolazione 
interessata dall’evacuazione in quattro classi. 

Per elaborare questa proiezione, il direttore dell’uwz, il tenente 
colonnello Hermann Krumey, aveva impiegato i dati di precedenti 
operazioni condotte nel Warthegau, in particolare i campioni rilevati 
nella circoscrizione di Wollstein nella primavera del 1942 ed era per-
venuto ai seguenti risultati. 

Il 5% della popolazione, pari a circa 7mila persone, sarebbe rien-
trato nelle categorie i (tedeschi) e ii (rigermanizzabili). 

Il 74% della popolazione sarebbe rientrato nella categoria iii (“in-
differenti”). 

Il 21% della popolazione sarebbe stato annoverato nella catego-
ria iv (razzialmente indesiderabili). 

Tra gli “indifferenti” (104mila persone), tutti i bambini, maschi 
e femmine, fino ai 10 anni, sarebbero stati destinati all’internamento 
in “ospizi per l’infanzia”. Si calcolava che si sarebbe trattato di circa il 
25% della popolazione interessata, ossia circa 35mila bambini. 

Gli anziani, pari al 12% del totale, sarebbero stati inviati in “vil-
laggi di pensionati” (in pratica si trattava delle abitazioni da cui erano 
stati sloggiati gli ebrei): questa categoria avrebbe compreso più di 
17mila persone. 

Le persone da destinare al lavoro coatto, senza i rispettivi congiun-
ti, sarebbero state pari al 15% del totale, ovvero circa 21mila persone. 

Le persone da evacuare nell’Est insieme alle rispettive famiglie, 
sarebbero state pari al 22%, ovvero circa 31mila persone. 

Infine il gruppo iv sarebbe stato deportato direttamente nei cam-
pi di concentramento: in questa categoria ricadeva, come si è detto, il 
21%, per cui si prevedeva un totale di 29mila deportati.26 

Sia l’idea di internare i bambini fino a 10 anni in “ospizi (o lager) 
per l’infanzia” sia quella di evacuare le persone indesiderate del grup-
po iii in Ucraina o comunque nell’Est vennero abbandonate, dato che 
in entrambi i casi si prevedeva che ciò avrebbe provocato la reazione di 
un riaccendersi dell’attività delle bande armate (resistenza partigiana). 

Nel corso delle prime grandi operazioni di trasferimento di po-
polazione nella Zamojszczyzna che si svolsero nel periodo tra il 27 
novembre fino al Natale del 1942, venne intrapresa una suddivisione 
della popolazione catturata secondo le quote previste dalla proiezione 
di Krumey. Ne furono interessate 9771 persone di 60 villaggi, 2716 
delle quali, dopo essere state classificate nel iii gruppo, poterono rima-
nere sul posto. 

Delle 1594 persone classificate nel iv gruppo, 910 furono desti-
nate al campo di lavoro di Auschwitz (senza i bambini e gli anziani 
ultrasessantenni), ma solo 644 di queste vennero effettivamente de-
portate, dato che le rimanenti o fuggirono o morirono prima della 
deportazione. 

Tra le persone destinate all’impiego lavorativo nel Reich, 1310 po-
lacchi vennero spedite in quattro trasporti a Berlino, dove andarono 
a sostituire gli ebrei ancora impiegati nell’industria degli armamenti. 
Altri 285 individui rigermanizzabili vennero trasferiti nel Reich (a 
Łódź) e con altri tre trasporti l’uwz riuscì a internare 2207 persone nei 
cosiddetti “villaggi per pensionati” della circoscrizione di Gawrwolin 
nel distretto di Varsavia.27

A lungo termine, il capo della uwz, principale responsabile della 
cosiddetta evacuazione dei polacchi, considerava assolutamente ne-
cessaria e urgente una classificazione di tutta la popolazione secondo 
i criteri dell’uwz. 

In futuro le persone con una vena di sangue indesiderata (catego-
ria iv) sarebbero state impiegate come manodopera per opere di con-
tenimento di corsi d’acqua, costruzioni di linee ferroviarie ecc., per 
ammazzarle di lavoro, o meglio “per conseguire, mediante il tenore 
di vita legato a queste attività, un graduale ma risolutivo esaurimento 
delle forze vitali di questo insieme di persone”.28 

I polacchi “indifferenti” che non venivano considerati diretta-
mente “rigermanizzabili” né appartenevano a quest’ultimo gruppo di 
popolazione, Krumey pensava di insediarli in una determinata parte 
del Distretto di Radom, per poterli in seguito “esaminare periodica-
mente in base a criteri politici, razziali, caratteriali e operativi”. 

Per chi avesse superato questi esami, la cosiddetta “valorizzazio-
ne” della famiglia avrebbe comportato il trasferimento nel Reich in 
vista della rigermanizzazione; viceversa, ogni più lieve trasgressione 
avrebbe comportato l’immediato allontanamento dallo spazio abitati-
vo dei polacchi. 
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Grazie a questo metodo che prevedeva un trattamento uniforme 
di tutti i polacchi e in futuro anche di tutti gli altri popoli slavi, le SS 
ritenevano di poter assumere un sicuro controllo di tutto il movimen-
to della popolazione, rilevando anche tutto il sistema della notifica 
presso le autorità di polizia e tutti gli uffici anagrafici (anche quelli 
preposti a concedere le licenze di matrimonio!). 

In riferimento al sistema di potere dei nazionalsocialisti, le SS 
si aspettavano di ottenere, mediante un modo di procedere così coe-
rente, niente di meno che il controllo assoluto in vista della soluzione 
della questione delle nazionalità in Europa.29 

I presupposti fondamentali delle grandi operazioni dell’estate del 
1943, nel corso delle quali i territori interessati vennero per gran par-
te evacuati dai loro legittimi abitanti, Himmler li ottenne grazie alla 
proclamazione di tutto il Governatorato generale quale territorio di 
lotta alle bande armate e con la nomina del generale di corpo d’arma-
ta e generale della polizia Erich von dem Bach-Zelewski, il 21 giugno 
1943, quale capo delle formazioni per la lotta alle bande armate. Nel 
giugno-luglio del 1943, nel corso delle sole operazioni Werwolf i e 
Werwolf ii (interrotta prima della conclusione), vennero arrestate dal-
le forze dell’esercito e della polizia ben 36 389 persone, 16mila delle 
quali vennero rinchiuse nel campo di concentramento di Majdanek.30 

Anche se villaggi della Zamojszczyzna e le poche cittadine ven-
nero svuotati dalle disumane misure di espulsione, durante la guerra 
il maggiore fallimento di tutte le pianificazioni e di tutti i dispositivi 
adottati in vista del ricambio della popolazione fu provocato dalla scar-
sità di coloni tedeschi adatti a insediarsi nei territori del Governatorato 
generale lasciati vacanti. In questo modo il “popolo senza spazio” si 
era creato, con le evacuazioni in massa dei polacchi e degli ebrei nella 
Zamojszczyzna, in pratica uno “spazio senza popolo”. Così nel Gover-
natorato generale si giunse ai più disperati tentativi dei pianificatori di 
germanizzare i polacchi, volenti o nolenti (per esempio nell’Operazio-
ne ricerca di sangue tedesco e simili), al fine di ovviare all’evidente pe-
nuria di risorse umane. Questo era necessario perché durante la guerra 
gli auspicati “crociati delle forze armate” e i “discendenti dei contadini 
del Reich” non erano ancora disponibili per l’insediamento nell’Est.31

Viceversa all’inizio del ricambio di popolazione, ancora 27mila 
tedeschi etnici erano ancora reclusi nei campi del Distretto. Poterono 
essere fatti insediare solo circa 9000 detenuti, a cui si aggiunsero circa 
4mila altri individui rigermanizzabili. Le cause di questa scarsa ca-

pacità di insediamento risiedeva soprattutto nell’errata composizione 
dei gruppi nazionali tra i tedeschi etnici e il fatto che molti di loro 
fossero comunque già stati assegnati ad altri posti di lavoro.32 

I pianificatori realizzarono nella Zamojszczyzna in forma em-
brionale un nuovo ambiente colonizzato tedesco, che faceva capo al 
cosiddetto “nuovo villaggio tedesco”, ma dovettero ben presto ricono-
scere il fallimento del ricambio di popolazione in grande stile nella 
città e nelle campagne. 

La nuova struttura del villaggio con il suo sistema di autososten-
tamento avanzato e la completa dipendenza dei nuovi colonizzatori 
dalle preminenti istituzioni nazionalsocialiste ebbe una vita breve 
(comprendendo istituti quali la comunità di coloni, le cooperative, il 
baratto di merci senza denaro). Infatti l’impianto amministrativo e la 
gerarchia dei “nuovi villaggi tedeschi” soccombettero insieme ai nuo-
vi coloni per effetto delle sempre più dirompenti azioni aggressive 
dei partigiani.33 

Ancora dopo le prime “pacificazioni” del 1943 il comandante del-
le SS e della polizia del Distretto di Lublino, Odilo Globočnik dichiarò 
che avrebbe decisamente preferito una completa evacuazione di tutta 
la popolazione, quale presupposto di un insediamento di coloni te-
deschi: Globočnik insomma era favorevole a un radicale repulisti del 
territorio da tutti gli esseri umani che vi si trovassero.34 

Questo sgombero sarebbe stato effettivamente ordinato dalle au-
torità superiori tedesche già alcuni mesi dopo, ma stavolta si sarebbe 
riferito al gruppo etnico tedesco. Infatti il decreto del 22 marzo del 
1944 sulle misure di sgombero e di sloggio che bisognava predisporre 
avrebbe fornito il segnale di conclusione dell’esperimento di coloniz-
zazione tedesca nella Zamojszczyzna.35 

Mentre il fronte orientale distava ormai appena 80 chilometri, 
tutto il Distretto di Lublino veniva proclamato retrovia e quindi di-
chiarato zona d’operazione di diverse armate. 

Si concludeva così la prima fase di realizzazione del Generalplan 
Ost: quel piano era fallito, anche se erano stati creati i presupposti 
perché ormai i nuovi colonizzatori tedeschi venissero cacciati dalle 
loro nuove fattorie e dovessero preparsi ad affrontare la sorte dei pro-
fughi, quella stessa sorte che centinaia di migliaia di polacchi, russi, 
ucraini e rappresentanti di altre etnie avevano dovuto subire in tutta 
l’Europa prima di loro. 
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Il 28 novembre 1942, alle 3 del mattino, iniziò la deportazione 
nella zona di Zamość.1 La prima fase (novembre 1942-marzo 1943) in-
teressò 116 villaggi la seconda (giugno-agosto 1943) 171. Le intenzio-
ni iniziali delle autorità naziste erano di deportare 100mila polacchi, 
tuttavia riuscirono a deportarne solamente 50mila circa. 

Il Reich diede inizio alla deportazione nel momento di maggior 
successo militare, quando sembrava che la vittoria della Germania fos-
se imminente, dopo che gli ambiziosi piani di colonizzazione nazista 
dei territori orientali erano stati messi a punto. Attraverso la colonizza-
zione i nazisti intendevano costituire un muro di popolazione agricola, 
composto soprattutto da tedeschi, con lo scopo di consolidare le pro-
prie conquiste nell’Est. Tra le altre cose, stavano progettando di rein-
sediare in Crimea i tedeschi della Palestina e lavoravano a un piano di 
trasferimento su larga scala riguardante 3 milioni di olandesi: a questo 
fine costituirono nel luglio 1942 la Nederlandsche Oost Compagnie. 

Contemporaneamente veniva portato avanti il progetto di germa-
nizzazione dei territori polacchi annessi. In quel periodo nel Governa-
torato generale2 lo sterminio degli ebrei era all’apice. Nel Distretto di 
Lublino nel novembre del 1942 lo sterminio era così essenzialmente 
ultimato: nell’aprile 1941 gli ebrei erano 250mila, a metà del 1942 
190mila e verso la fine dell’anno se ne contavano 20mila.3

Già nel novembre 1941 nel Distretto di Lublino le autorità naziste 
avevano fatto il loro primo tentativo di deportazione, che interessò 
più di duemila persone provenienti da sei villaggi; al loro posto ven-
nero reinsediati dei tedeschi provenienti dalla Moldavia. 

	 La deportazione nella regione
	di  Zamość nel 1942 e 1943 alla 
	luce  dei documenti tedeschi 
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colonizzati nel corso del primo piano quinquennale dopo la guerra, la 
cui fine egli riteneva imminente. In seguito la prima ondata di coloni 
tedeschi avrebbe potuto stanziarsi in Crimea e nei paesi baltici.

Si voleva anzitutto intraprendere una forte colonizzazione lun-
go i fiumi San e Bug, in modo che le parti della Polonia abitate 
da elementi stranieri rimanessero accerchiate. Si era infatti finora 
dimostrato che questo modo di circondare le popolazioni estranee 
era quello che consentiva la nazionalizzazione desiderata nel più 
rapido tempo possibile.

Il 18 marzo, rivolgendosi ai leader della nsdap nel GG, Frank riferì 
le sue conversazioni con Himmler.7 Suggeriva di intraprendere la co-
lonizzazione su larga scala solo dopo la guerra. Durante un colloquio 
(il 7 giugno) con Axmann, leader della gioventù hitleriana, sostenne 
che il GG costituiva Lebensraum (spazio vitale) tedesco, al pari del 
Württemberg, del Baden, del Brandeburgo o della Baviera. Secondo 
Frank, Cracovia, Varsavia, Leopoli, Lublino o Radom avrebbero do-
vuto essere integrate nella comunità tedesca, proprio come Vienna o 
Amburgo.8

Poco dopo, il 12 giugno 1942, nell’esprimere la propria opinione 
sul Generalplan Ost (piano generale per l’Oriente) Himmler ordinò la 
completa germanizzazione dell’Estonia e della Lettonia e l’inclusione 
del GG nel piano ventennale. La maggiore enfasi fu posta sul fatto che 
la proposta contenuta nella prima versione del Generalplan Ost (se-
condo cui l’azione nel GG e nella Ostland si sarebbe dovuta limitare a 
una rete tra le SS e la polizia) non corrispondeva alle sue idee e ai suoi 
desideri.9 Quindi, Himmler era andato più in là di quanto avesse fatto 
durante le conversazioni di marzo con Frank. Confermò la propria 
propensione alla completa germanizzazione del GG in occasione di 
un discorso alle SS e ai comandanti della polizia nei territori occupati 
del sud dell’urss, il 16 settembre del 1942.10 

Allo stesso tempo, ordinò che venisse allestita un’area di reinse-
diamento per 43mila Volksdeutsche (tedeschi etnici) nella regione di 
Zhitomir.11 

Il 3 luglio del 1943 Greifelt, capo dello Stabshauptamt, scrisse al 
rfss chiedendo che il GG venisse dichiarato area di reinsediamento.12 
Alla lettera allegò una relazione13 secondo la quale nel GG i polacchi i 
cui terreni agricoli erano incolti o abbandonati dovevano essere depor-

Probabilmente, il fatto che l’operazione non avesse incontrato 
resistenza fu interpretato dagli occupanti come un incoraggiamento 
per il futuro. 

Nel corso dell’ottavo processo per crimini di guerra davanti al 
Tribunale Militare di Norimberga, Walter Huppenkothen, capo della 
Sicherheitspolizei a Lublino nel 1940-1941, testimoniò che fin dalla 
primavera del 1941 i sottoposti di Globočnik, comandante delle SS 
e della polizia con poteri plenipotenziari per il consolidamento della 
razza tedesca nel Distretto di Lublino, erano stati impegnati a elabo-
rare il progetto per un sistema di collegamento tra le SS e la polizia. 
Sarebbero stati i primissimi centri di colonizzazione collocati nelle 
proprietà fondiarie e nei villaggi. Himmler, che non solo era il coman-
dante in carica delle SS e della polizia, ma anche commissario del 
Reich per il consolidamento della razza tedesca, si era già dimostrato 
interessato a un tale progetto, e si recava spesso a Lublino.4 I prepara-
tivi erano appoggiati dalle maggiori autorità naziste. Secondo quanto 
narra Hans Frank nelle sue memorie, nel 1941, prima della guerra 
contro l’urss, Hitler intendeva trasformare il territorio del GG in un 
paese tedesco nell’arco di 15 o 20 anni. L’amministrazione di Frank si 
occupò del necessario: allestire dei distretti tedeschi in alcune località 
e germanizzare i nomi delle vie. Venne altresì abbozzato un piano per 
la riforma agraria del GG, in modo da adattarlo al sistema agrario del 
Reich e alle necessità della colonizzazione. Intanto i preparativi por-
tati avanti dal personale di Himmler proseguivano autonomamente.

Durante la sua visita a Cracovia il 13 e 14 marzo del 1942, Hitler 
discusse il tema della deportazione in due conferenze. Le informazio-
ni riguardo a quell’incontro sono contenute nei rapporti confidenziali 
del Dipartimento affari interni del governo del GG.5 Secondo il primo 
di essi, oltre a pretendere che il centro “storicamente tedesco” di Lu-
blino e la piazza del mercato a Zamość venissero assegnati, dopo la 
ricostruzione, ai funzionari tedeschi, Himmler avrebbe anche richie-
sto che le famiglie contadine tedesche della Moldavia venissero rein-
sediate nelle proprietà polacche confiscate nella Distretto di Zamość.

Stando al secondo rapporto, Himmler aveva presentato i suoi 
piani per la germanizzazione e per la campagna di reinsediamento 
negli anni a venire. Le sue intenzioni erano quelle di germanizzare le 
popolazioni dei Carpazi, i lemki e gli hutsuli.6 I tedeschi di Spisz, per 
esempio, sarebbero stati in seguito trasferiti in quei territori. Him-
mler riteneva che i nuovi territori orientali avrebbero dovuto essere 
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Zamość i tedeschi etnici provenienti da Bosnia, Moldavia, Serbia, Paesi 
Baltici, nonché da Leningrado, dalla Volinia e da altri Stati europei. 
Doveva essere “reinsediato” [ovvero sottoposto al trasferimento forza-
to, N.d.T.] un totale di 10mila famiglie, composte da 60mila persone. 
Frank era d’accordo ma esigeva che l’operazione non creasse proble-
mi; chiese anche che il piano di reinsediamento gli venisse presentato 
entro settembre, in modo che la deportazione iniziasse a metà novem-
bre, ovvero nel periodo a suo avviso più favorevole. Egli suggerì che 
Himmler venisse invitato a ragionare sul fatto che anche il territorio 
della Galizia era ricco di terre fertili e che dei coloni vi si sarebbero 
dovuti insediare urgentemente. La sessione si concluse con l’approva-
zione del piano per l’istituzione di un insediamento tedesco a Lublino. 

Dai successivi interventi di Frank (datati 15 agosto 1942) traspa-
re che egli era ritornato alla sua precedente concezione della germa-
nizzazione dei territori polacchi come di un processo graduale.18 Pur 
condividendo la necessità di germanizzare il GG e renderlo un vero e 
proprio Siedlungsland, rimarcava l’impossibilità di procedere imme-
diatamente a causa delle difficoltà legate alla guerra. Al momento, in-
fatti, era impossibile rimpiazzare i ferrovieri, gli operai delle industrie 
belliche e i contadini polacchi. Non si trattava dunque di risparmiare 
i polacchi; la sua era piuttosto un’analisi a sangue freddo secondo cui 
enormi contributi per il Reich sarebbero stati possibili, a patto che 
non ci fossero complicazioni. 

Secondo Frank, Cracovia, con i suoi 30mila abitanti tedeschi, si 
avviava a diventare una città tedesca. A Varsavia, inoltre, i tedeschi 
erano 100mila. Durante una manifestazione sportiva, Przemyśl e Ra-
domsko furono proclamate residenze per la Hitlerjugend: 

Fate che la guerra finisca [annunciava Frank], dopo di che afflu-
iranno qui milioni di tedeschi, trovando in questo paese una nuova 
patria.19

Himmler era contrario per principio ad attendere la fine della 
guerra: pensava che l’amministrazione tedesca, sia nel GG che nei ter-
ritori sovietici occupati, non fosse sufficientemente risoluta o spregiu-
dicata nell’attuazione della politica del Reich e che le SS e la polizia 
avrebbero dovuto prendere in mano le redini della situazione. La sua 
influenza era incomparabilmente maggiore ed egli aveva intenzione 
di rendere il GG un Gau, di integrarlo cioè al Reich per le questioni 

tati durante l’autunno. Propose di rimpiazzare loro e i Volksdeutsche 
che nel 1940-41 erano stati trasferiti nel Reich dalle regioni di Lubli-
no e Chelm con coloni tedeschi. Sarebbero stati reinsediati in gruppi 
compatti nelle vicinanze delle stazioni di polizia. L’approvazione del 
progetto di reinsediamento del GG avvenne l’8 luglio mediante la spe-
dizione di un telegramma a nome di Himmler; quest’ultimo godeva 
del supporto di Martin Bormann, capo della nsdap. In una lettera a 
Rosenberg del 23 luglio egli comunicava le linee guida per governare 
i territori conquistati nell’Est: rimandavano alla politica nazista nei 
confronti degli slavi e quindi anche dei polacchi. Secondo Bormann 
non era necessario preoccuparsi della loro istruzione o della tutela 
della loro salute.

Gli slavi devono lavorare per noi. Se non ci occorrono, possono 
anche morire [...] Riceveranno il vitto strettamente necessario. Noi 
siamo i padroni, noi veniamo per primi.14

Il già menzionato ufficio di coordinamento a Lublino era stato 
già istituito. Era presieduto da Globočnik, uno dei favoriti di Himmler, 
già capo del comando dell’Operazione Reinhardt per lo sterminio de-
gli ebrei. In quella sede venivano organizzati i piani di colonizzazione 
non solo per il GG ma anche per la Russia europea. Himmler conti-
nuava a mostrare molto interesse a riguardo e soleva recarsi a Lublino 
ogni quattro o sei settimane.15 Presentò le linee generali della politica 
di germanizzazione nel numero di giugno-luglio 1942 del «Deutsche 
Arbeiterpartei»: 

Il nostro compito è quello di germanizzare l’Est, non però nel 
senso antico, insegnando agli uomini che vi abitano la lingua e le 
leggi tedesche, bensì facendo in modo che nell’Est vivano realmen-
te soltanto uomini di sangue tedesco, germanico.16

Il 4 agosto, durante una sessione del governo del GG a Cracovia,17 
indetta appositamente per discutere il problema del Distretto di Lu-
blino, Frank sottolineò l’importanza del ruolo del Distretto nei piani 
di Himmler. Krüger, alto comandante delle SS e della polizia nel GG e 
commissario per il consolidamento della razza tedesca, riferì che Him-
mler aveva già comunicato le direttive generali per la futura colonizza-
zione del Distretto. Voleva reinsediare nelle provincie di Lublino e di 
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tra sloveni e lorenesi, in modo da portarlo a termine prima di Natale. 
Oltre a loro, dovevano essere reinsediati anche 10mila tedeschi etni-
ci. Himmler comunicò le seguenti direttive preliminari riguardanti 
l’espatrio dei polacchi. Per i bambini fino a dieci anni sarebbero stati 
istituiti dei “campi di educazione”; chi fosse stato ritenuto valido dal 
punto di vista razziale sarebbe stato invece destinato al Reich. Gli 
anziani oltre i sessant’anni sarebbero stati sistemati nei Rentendör-
fer [“villaggi di pensionati”, ovvero i villaggi ebrei, lasciati deserti dai 
loro abitanti deportati, N.d.T.]. Sempre secondo gli ordini di Himmler, 
quelli che rientravano nel gruppo 4 sarebbero stati spediti in un cam-
po di concentramento; gli appartenenti al gruppo 3 erano destinati ai 
lavori forzati nel Reich o nell’Est,27 mentre chi faceva parte del gruppo 
2 sarebbe stato inviato a Łódź per essere esaminato. Attenendosi alle 
direttive di Himmler, l’rsha incrementò da 73mila a 140mila il nume-
ro di polacchi da evacuare. Inoltre Himmler chiese una previsione 
sulla percentuale di polacchi destinati all’integrazione nel Reich e di 
quelli destinati ai campi di concentramento. 

Già l’11 ottobre Krumey rispose con un telegramma:28 basandosi 
sulla precedente esperienza di deportazione nella regione di Poznań, 
era prevedibile che il 29% dei deportati venisse trasferito nei campi 
per bambini, il 12% nei Rentendörfer, il 21% in campi di concentra-
mento e il 15% ai lavori forzati (senza le famiglie); il 22% sarebbe 
stato trasferito nell’Est con le famiglie e il 5% inserito nel progetto di 
germanizzazione. 

Il 23 ottobre Krüger ricevette da Globočnik una relazione sull’an-
damento dei preparativi per la colonizzazione della regione di Lu-
blino e la inoltrò a Himmler mediante un emissario.29 La relazione 
descriveva lo stato dei preparativi per il periodo che andava da luglio 
(ovvero quando Himmler aveva comunicato le sue direttive) fino al 
15 settembre. Globočnik si era lamentato del fatto che fino a quel 
momento non gli fossero stati conferiti i poteri necessari per eseguire 
il reinsediamento e di non sapere in che luogo i polacchi dovessero 
essere deportati. I tedeschi etnici croati e bosniaci non sarebbero sta-
ti pronti per il reinsediamento prima di dicembre; la data di arrivo 
dei tedeschi etnici lorenesi e dei lussemburghesi non era stata ancora 
fissata. Vista la situazione, Globočnik suggerì che sarebbe stato op-
portuno cominciare con il cosiddetto “piccolo reinsediamento” nella 
provincia di Zamość; l’operazione avrebbe interessato 2.500 famiglie 
(i Deutschstämmige del Distretto di Lublino e i tedeschi etnici rus-

amministrative.20 Secondo alcune affermazioni di Frank, sembra che 
l’idea di Himmler fosse molto vicina a realizzarsi.21 Frank, dal canto 
suo, considerava più conveniente dal punto di vista dello sfruttamen-
to del territorio che il GG rimanesse indipendente fintantoché durava 
la guerra; credeva altresì che i piani di integrazione fossero prematuri 
e poco vantaggiosi per la Germania.22

Nonostante sia Frank sia Himmler convenissero sul fatto che lo 
scopo ultimo fosse la colonizzazione del GG, le differenze tattiche, 
comunque non assolutamente limitate alla questione polacca, causa-
rono aspri disaccordi tanto tra i due quanto tra Frank e il ministro 
della Giustizia Thierack, di recente nomina, e il ministro degli Affa-
ri interni. Prendendo a motivo questi disaccordi, in agosto Frank si 
recò a Berlino e presentò le sue dimissioni. In conseguenza del fatto 
di essere stato sollevato dai suoi incarichi di leader dell’Associazione 
nazista degli avvocati e di presidente dell’Accademia tedesca di giuri-
sprudenza, la sua posizione, come ammise lui stesso, risultava svan-
taggiata.23 Hitler non accettò però le sue dimissioni. Frank acconsentì 
a mantenere l’incarico, rendendosi però conto che Hitler aveva adotta-
to una politica ancor più spregiudicata, basata sulla violenza, sull’ille-
galità, sui campi di concentramento e sul potere assoluto della polizia. 
Hitler dimostrò a tal punto di non sentire più la necessità di salvare le 
apparenze, che Frank sollevò alcune obiezioni. Considerando la ten-
denza delle autorità centrali di Berlino ad assumersi le prerogative 
del governo del GG, e vedendo la sua speranza di mantenere lo status 
quo affievolirsi, Frank stesso suggerì l’integrazione del GG nel Reich.24 

Nell’estate del 1942 venne requisita una quantità di prodotti agri-
coli molto maggiore rispetto al solito. Il Reich si appropriò così di ol-
tre 750mila tonnellate di grano. Una tale imposizione non riguardava 
solamente l’aspetto economico: costituiva un “primo passo” nell’attua-
zione della politica del Reich di sterminare la popolazione affamando-
la, di cui Frank parlò nel suo discorso di dicembre.25 

Il mese di ottobre fu caratterizzato da fervidi preparativi per la 
deportazione nella regione di Zamość. Il 10 ottobre 1942, l’Ufficio 
centrale per la sicurezza del Reich (Reichssicherheithauptsamt, rsha) 
comunicò con un telegramma a [Hermann] Krumey, comandante su-
periore delle unità d’assalto (Obersturmbannführer) e capo del “Centro 
dei migranti di Łódź”), gli ordini impartiti da Himmler durante una 
visita (durata parecchie ore) a Cracovia.26 Era necessario procedere 
più rapidamente al reinsediamento nel Distretto di Lublino di 17mila 



194  |   S i e g f r i e d  J .  P u c h e r v i t a  e  c r i m i n i  d i  o d i l o  g l o b o č n i k   |   195

sostituire gli ebrei sterminati. Infine Müller suggerì di abbandonare 
l’idea di reinsediare parte della popolazione polacca in Ucraina, vista 
l’intensa attività di “bande” partigiane in quel territorio e il conse-
guente pericolo che venissero rafforzate dai deportati in arrivo. 

L’ulteriore definizione dei principi di requisizione delle terre è 
contenuta nell’ordine segreto n. 1, emanato da Krüger il 10 novem-
bre.33 Una parte dei contadini del gruppo 3 sarebbe stata impiegata 
come manodopera, mentre il resto di quel gruppo sarebbe stato tra-
sferito al campo di Brzezinka. L’ordine successivo faceva riferimento 
alla deportazione degli ucraini della regione di Zamość.34 Gli ucraini 
non sarebbero stati deportati bensì trasferiti nei villaggi polacchi, nel-
la cosiddetta “area ucraina di reinsediamento” e impiegati in aziende 
agricole delle medesime dimensioni di quelle prima possedute.

Il terzo ordine emanato da Krüger conteneva le direttive riguar-
danti l’esproprio delle proprietà terriere che sarebbero state poi adibite 
a insediamenti di polizia e delle SS.35 I proprietari avrebbero ricevuto 
vitto e alloggio e i lavoratori agricoli sarebbero rimasti nelle proprietà.

Il 12 novembre Himmler pubblicò l’ordine n. 17H, che prevedeva 
la costituzione della prima area di reinsediamento nel GG.36 L’ordine 
recitava: Il capitanato di Zamość viene dichiarato primo ambito d’inse-
diamento tedesco nel Governatorato generale. Sarebbe stata una nuova 
“patria sicura” per i bosniaci, per i tedeschi etnici in pericolo nei terri-
tori sovietici occupati, per gli altri gruppi da reinsediare che Himmler 
avrebbe successivamente specificato, e infine per i tedeschi etnici e i 
Deutschstämmigen del GG. Himmler ordinò innanzitutto che il pae-
se e la provincia di Zamość venissero colonizzati dai tedeschi prima 
dell’estate del 1943. Infine l’ordine nominava i responsabili dell’esecu-
zione dei reinsediamenti e richiedeva che il piano dell’area interessata 
dalle deportazioni venisse sottoposto alla sua approvazione. 

Tra gli ultimi documenti a noi giunti risalenti al periodo pre-
cedente alle deportazioni ci sono le direttive segrete per i “campi di 
raccolta per polacchi e riguardo alle operazioni di deportazione nel 
Distretto di Zamość”. Queste istruzioni furono impartite da Krumey 
il 21 novembre37 e contenevano dettagli tecnici sulle operazioni di 
deportazione. Per non allarmare la popolazione polacca venne dato 
un annuncio ufficiale38 che presentava la deportazione come una mo-
bilitazione di forze “contro gli ebrei e il comunismo”. Solo i bambini 
fino a 6 mesi sarebbero stati lasciati con le loro madri; gli altri, sem-
pre secondo le direttive di Krumey, avrebbero dovuto essere affidati 

si, moldavi e rumeni). Tuttavia sosteneva che limitare il reinsedia-
mento ai coloni dell’Est non era auspicabile: nelle attuali circostanze 
Globočnik riteneva che, in futuro, sarebbe stato meglio prevedere un 
rinforzo di coloni occidentali per i villaggi da ripopolare. Progettava 
inoltre di sfoltire la popolazione polacca nei luoghi chiave del reinse-
diamento (Lublino, Zamość e Krasnystaw) entro la scadenza fissata 
per la primavera del 1943. Da un esame delle varie fasi della deporta-
zione risulta evidente che tali richieste non furono accolte. 

Non si sa che cosa rispose Himmler a questa relazione; tuttavia, 
ciò che fu effettivamente avviato era una sorta di “piccolo reinsedia-
mento”, questo a causa dei ritardi nell’organizzazione, dovuti princi-
palmente all’intensificazione dei combattimenti sul fronte orientale. 

Il perdurare dell’offensiva tedesca a Stalingrado creò gravi pro-
blemi al regime di occupazione, soprattutto per quanto riguardava 
i collegamenti ferroviari. Il 26 ottobre un telegramma del rsha indi-
rizzato a Krumey specificava le responsabilità del ministero dei Tra-
sporti riguardo all’evacuazione dei polacchi da Lublino, Leopoli e dal 
Distretto di Radom. A partire dal 2 novembre del 1942, da Zamość 
sarebbero partiti due treni alla settimana per Berlino, ciascuno con 
mille persone, e tre per Oświęcim (Auschwitz).30 Dal telegramma si 
evince che l’intenzione originaria era di trasferire in campo di con-
centramento i 3/5 delle persone deportate fuori dal territorio del GG. 

Nel corso di ulteriori preparativi, come risulta da un messaggio 
telefonico segreto del 31 ottobre tra il comandante di divisione Müller 
e il rfss Himmler, vennero definite le linee generali per la segregazio-
ne della popolazione polacca “da evacuare”.31 Le famiglie polacche del 
gruppo 1 e 2 sarebbero state trasferite in un campo a Łódź per essere 
germanizzate. A pochi sarebbe stata riservata la possibilità di lavora-
re nelle fattorie abbandonate, in assenza di coloni. I bambini fino ai 
quattordici anni, gli anziani e i malati classificati nei gruppi 3 e 4 sa-
rebbero stati sistemati nei Rentendörfer polacchi.32 Müller, a proposito 
dell’atteggiamento di Krüger, trovava inopportuno che i bambini dei 
deportati polacchi venissero inviati nei “campi di educazione”, come 
aveva chiesto Himmler: temeva infatti che questo avrebbe provocato 
un considerevole incremento del movimento di resistenza. Solo un 
esiguo numero di bambini polacchi i cui genitori appartenevano al 
gruppo 3 o 4 sarebbero stati ritenuti adatti alla “germanizzazione”. I 
deportati abili al lavoro e gli appartenenti al gruppo 3 sarebbero stati 
impiegati in aziende del Reich destinate alla produzione bellica, per 
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Secondo fonti tedesche alla fine del 1942 le deportazioni avevano 
interessato 33 832 persone, delle quali solo 9 771 furono effettiva-
mente catturate. Due terzi di esse riuscirono a sfuggire. Le fonti dimo-
strano anche che già il 30 novembre Globočnik richiamava l’attenzio-
ne sul fatto che un terzo dei deportati si era dato alla fuga e ordinava 
che venissero prese delle misure per evitare che ciò si ripetesse.41 La 
gente non scappava solo durante le deportazioni: una relazione del 16 
dicembre 1942, presentata da Kinn riguardo a un gruppo di deportati 
trasferiti a Auschwitz, rivela che su 644 persone trasferite, 14 erano 
scappate. Inoltre riporta che il comando del campo di Auschwitz ri-
chiedeva di limitare il trasferimento ai polacchi abili al lavoro. 

Frank espresse la posizione ufficiale nei confronti delle operazio-
ni di deportazione durante un discorso pronunciato il 14 dicembre 
1942 alla sessione di lavoro dei leader politici della nsdap. Cominciò 
sottolineando il carattere confidenziale degli argomenti trattati. Di se-
guito alcuni estratti del discorso:

Sapete che generalmente nel partito si sostiene l’opinione che 
l’evacuazione dei polacchi, il loro sterminio o il loro trattamento 
quale risorsa lavorativa rappresenti l’espressione della nostra poli-
tica polacca. Sapete anche che per gran parte questa politica è stata 
messa in pratica. Ora tuttavia si presenta un’enorme e crescente 
aggravamento delle difficoltà in questo ambito. 

Sarebbe semmai auspicabile che le autorità del Reich, del par-
tito e del territorio facessero chiarezza sulla via da seguire. Non si 
tratta tanto del fatto che gli uni dicano: tutti i polacchi, di qualsiasi 
fatta, se sono in grando di lavorare, devono essere inseriti nel pro-
cesso produttivo. Qui si apre un contrasto diametrale. Si potrebbe 
dire: tutti i polacchi che possono essere messi al lavoro qui, pos-
siamo tenerceli, tutti i polacchi per cui questo non vale, possia-
mosterminarli. Ma in questo risiede una grande difficoltà, perché 
sterminare milioni di esseri umani è connesso a un presupposto 
che al momento non possiamo soddisfare. 

Dunque si tratta di concordare, di chiarire e di sperimentare 
quale sia la direzione che il Reich vuole adottare. Dobbiamo ster-
minare o costruire? Bisogna creare lavoro qui oppure nel Reich? 
Dobbiamo cedere i lavoratori o tenerli qui? Dobbiamo ridurre alla 
fame i polacchi oppure nutrirli?

alle cure dei parenti anziani. Le persone destinate all’integrazione nel 
Reich poterono portare con sé un massimo di 20 złoty a testa. 

Molto importanti sono inoltre le “direttive riguardo alla “depor-
tazione dei proprietari terrieri polacchi”, anch’esse segrete, pubblicate 
dalla divisione di Zamość del Centro dei migranti di Łódź, datate 21 
novembre, al pari delle già menzionate direttive di Krumey.39 I de-
portati sarebbero stati trattati dignitosamente ma con fermezza. “Nel 
caso di resistenza attiva, bisogna ricorrere alle armi”. Un’operazione 
di deportazione poteva durare fino a un’ora; si raccomandava di rin-
forzare i “reparti adibiti all’evacuazione” per prevenire i tentativi di 
distruggere o incendiare le proprietà abbandonate. Le direttive stabi-
livano anche che il peso del bagaglio di un adulto non avrebbe dovuto 
eccedere i 30 kg.

Nel periodo dal 25 novembre al 1° dicembre 1942 Frank si tro-
vava nel Reich. È impossibile stabilire se se ne sia andato dopo avere 
saputo che le deportazioni sarebbero iniziate di lì a pochi giorni, o se 
piuttosto Himmler e i sui uomini abbiano approfittato della sua as-
senza per mettere l’amministrazione di fronte al fatto compiuto. Sta 
di fatto che le operazioni di deportazione ebbero inizio senza consul-
tare l’amministrazione del GG bensì dando per scontato il consenso di 
Frank alla riunione del 4 agosto.

Deportazioni

Nella notte del 28 novembre ebbero inizio le deportazioni dei 
polacchi del Distretto di Zamość. Nel marzo 1943, 116 villaggi erano 
stati ormai evacuati.40 La portata delle operazioni per quanto concer-
ne il numero dei villaggi interessati è illustrata dalla seguente tabella:

Nov. 1942 Dic.1942 Gen. 1943 Feb. 1943 Mar. 1943

Distretto 
di Zamość

12 35 - - -

Distretto 
di Tomaszów

15 - - - -

Distretto 
di Hrubieszów - - 26 2 2
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della circoscrizione di Zamość. Essi e i loro ausiliari devono es-
sere combattuti nel territorio d’intervento delle circoscrizioni di 
Zamość e di Hrubieszów secondo le linee di condotta delle istruzio-
ni di lotta per il combattimento dei banditi nell’Est, in particolare 
la sezione E. 48

Krüger espose i progressi della campagna di reinsediamento nel 
Kreis di Zamość durante la sessione di governo del GG del 25 gennaio 
1943. Assicurò con enfasi che non c’erano dubbi sul fatto che l’area 
del GG doveva essere colonizzata e sarebbe stata colonizzata dai tede-
schi, senza posticipare le operazioni a dopo la fine della guerra.49 

Le deportazioni dal Distretto di Lublino avrebbero dovuto essere, 
nell’opinione degli iniziatori, il primo passo della colonizzazione, fun-
gere da esperimento per testare le difficoltà, le conseguenze economi-
che e politiche, l’entità della resistenza polacca. Da un punto di vista 
propagandistico le operazioni non furono un successo. 

I polacchi devono essersi detti: una volta sterminati gli ebrei, 
si cercano di espellere dalla regione con gli stessi metodi anche i 
polacchi e di liquidarli proprio come è stato fatto con gli ebrei.

Krüger vedeva nell’impossibilità di fornire ai polacchi delle spie-
gazioni tali da soddisfarli una ragione dell’insuccesso; annunciò che 
se un polacco si fosse dimostrato minderwertig (“meno valido”) sareb-
be stato immediatamente trasferito in un campo di concentramento, 
se invece dimostrava di essere wertvoll (“valido”) sarebbe stato con-
siderato, in teoria, alla pari con un colono tedesco. Secondo le infor-
mazioni in possesso di Krüger, era stato proprio Himmler a volere 
che il Distretto della Galizia venisse colonizzato in breve tempo: a 
questo proposito aveva organizzato dei gruppi di coloni destinati a 
quell’area: se ancora non erano stati reinsediati, era solo per la con-
vinzione che il reinsediamento stesso non sarebbe potuto avvenire 
simultaneamente in due parti così distanti del GG. 

Nel corso della medesima riunione, i governatori del Distretto ri-
ferirono del calmo e ordinato progresso del “reinsediamento interno” 
dei tedeschi da terre aride ad altre più fertili, prima appartenenti alla 
Polonia, in insediamenti compatti. Zörner, governatore di Lublino, si 
oppose alle deportazioni a motivo dei disordini e al reinsediamen-

Alla fine del suo discorso Frank disse che probabilmente il Reich 
avrebbe dovuto affrontare momenti difficili nel corso della guerra e 
che il suo scopo era quello di mantenere l’ordine nel GG fino al giorno 
della vittoria. Oltre a ciò espresse dei dubbi riguardo al fatto che si 
fosse già dato inizio alle deportazioni e richiese che la nsdap venisse 
coinvolta nelle decisioni su tali questioni.42 Quindici giorni dopo il 
discorso di Frank, il 29 dicembre, grazie a informazioni fornite da 
Globočnik Krumey comunicò all’Ufficio di sicurezza del Reich le sue 
intenzioni future per quanto riguardava le deportazioni.43 Verso la 
fine di febbraio del 1943 cominciarono svariate operazioni di depor-
tazione: 9000 persone avrebbero dovuto essere “evacuate” da Zamość 
a metà gennaio, ma ciò non avvenne. Per rendere possibile il trasfe-
rimento degli ucraini deportati dalla prima circoscrizione di Zamość 
alla prima di Hrubieszów si era deciso di fare evacuare di lì in gennaio 
3000-4000 polacchi, il che effettivamente avvenne, anche se il numero 
delle persone arrestate era considerevolmente minore. Il 29 dicembre 
il rsha comunicò a Krumey l’ordine di trasferire i preti polacchi cattu-
rati durante le deportazioni in un campo di concentramento anziché 
nei Rentendörfer.44

Già nei documenti datati gennaio 1943 si fa menzione della rea-
zione della resistenza polacca alle deportazioni.45 Uno dei documen-
ti è un ordine speciale del comandante della polizia nel Distretto di 
Lublino, datato 6 gennaio 1943:46 per la protezione del confine della 
regione di Zamość venivano mobilitati cento agenti della polizia po-
lacca, al fine di evitare il ritorno dei deportati polacchi e ucraini, per 
contrastare le “bande” sul confine dell’area di deportazione e per sven-
tare rapine e sabotaggi. 

L’attività partigiana viene espressamente menzionata in un ordi-
ne dell’ufficiale al comando del primo battaglione della polizia moto-
rizzata, datato 27 gennaio.47 Tra l’altro esso diceva:

I villaggi tedeschi che si trovano nell’area di intervento e che 
sono interessati dal trasferimento di popolazione sono stati assali-
ti, negli ultimi tempi, da forti bande del movimento di resistenza. 
Gli abitanti sono stati uccisi e parti dei villaggi sono state date alle 
fiamme; anche le guardie civiche sono state in parte trucidate. Que-
ste bande di assassini si formano negli ambienti della popolazione 
trasferita, in particolare sono formati dalle persone che non è stato 
possibile arrestare e principalmente sostano al confine orientale 
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queste informazioni risultano errate: in 35 o 40 villaggi del Distretto 
di Hrubieszów, i cui abitanti polacchi erano stati deportati nel Reich, 
erano stati temporaneamente reinsediati dei coloni ucraini . 

Le deportazioni, secondo le autorità del Distretto, causavano tra i 
polacchi e gli ucraini:

- un sentimento di insicurezza, unito al timore di subire lo stesso 
trattamento degli ebrei,

- incertezza economica, giacché molti deportati polacchi veniva-
no mandata ai lavori forzati ad Auschwitz,

-il timore di venire separati dalle famiglie.56

Ciò si tradusse in un esodo di massa di contadini che, portando 
con sé il bestiame e i loro attrezzi, partirono percorrendo le strade 
secondarie col favore delle tenebre o della nebbia, per raggiungere 
i loro parenti o le “bande” nascoste nei boschi. Solo 25mila di questi 
profughi vennero catturati, nonostante ci si aspettasse di riuscire ad 
arrestarne il doppio. In tutto il Distretto, decine di migliaia di persone 
aspettavano il momento buono, pronte a fuggire. Nello stesso rappor-
to si leggeva:

È naturale che una parte considerevole dei profughi che non 
hanno più niente da perdere, contribuiscano a un rafforzamento 
dei banditi nel sud del Distretto. Si può già parlare di un movi-
mento popolare organizzato con aspetti simili a quelli delle bande 
armate, che ha impegnato in sanguinosi combattimenti i reparti 
compatti della polizia, riuscendo addirittura a sbaragliarli.

Zörner non mancava di rilevare l’uccisione di 37 coloni tedeschi57 
(altri 16 rimasero feriti), vittime delle operazioni dei “banditi”. Per le 
autorità del Distretto si trattava di un “notevole atto di vendetta” dei 
contadini espulsi. Il numero di incendi dolosi nei villaggi interessati 
dal recente reinsediamento stava aumentando considerevolmente. Tra 
il 9 e il 28 dicembre 1942, nella circoscrizione di Zamość i “banditi” 
diedero fuoco a 125 edifici usando, tra altri mezzi, proiettili incendiari. 

Secondo Zörner le conseguenze economiche delle deportazioni 
nella circoscrizione di Hrubieszów furono: massacro del bestiame, un 
drastico calo della fornitura di latte, blocco dei trasporti di legname 
destinato a scopi bellici e crisi della coltivazione del grano nei distretti 
di Zamość e Hrubieszów, dovuta a insufficiente quantità di sementi. 
Il governatore di Lublino riteneva che i polacchi pensassero che non 

to di sloveni, che considerava i più ostili alla Germania. Si temeva 
che i nuovi coloni di recente insediamento avrebbero reso il com-
pito dell’amministrazione più difficile, in quanto avrebbero fatto gli 
interessi delle loro fattorie e comunque sarebbero stati attaccati dai 
partigiani. Il governatore Fischer riferì dei disordini tra i polacchi del 
Distretto di Varsavia, dovuti soprattutto alle deportazioni dei bambini 
di Zamość, brutalmente separati dai loro genitori.50 

In una lettera segreta del 16 febbraio, accennando alle divergenze 
interne al “governo” del GG e tra i diversi governatori, Krüger suggeri-
va al rfss Himmler di sospendere temporaneamente le deportazioni.51

Di grande importanze è la relazione sulla rivolta polacca nella 
regione di Zamość,52 datata 16 febbraio 1943, redatta da un maggiore 
della gendarmeria di Zamość. In essa si affermava che i capi della resi-
stenza appartenevano all’intellighenzia e alla cerchia degli ex militari. 
I proprietari terrieri nella maggior parte dei casi rimanevano nelle 
loro proprietà, ma quasi tutti gli insegnanti polacchi erano scomparsi. 
La maggioranza dei ribelli erano contadini, e utilizzavano le armi del 
1939. Secondo la relazione, i “banditi” erano favoriti da una maggio-
re conoscenza del territorio e dalla loro mobilità nei boschi, difficil-
mente accessibili, mentre i ribelli che si riuscivano a catturare in aree 
meno impervie non venivano risparmiati. 

A una conferenza dei governatori il 22 febbraio, Bühler annunciò 
che le operazioni di reinsediamento sarebbero proseguite. Allorché 
Frank chiese alle autorità del Distretto di Lublino di fornirgli una re-
lazione su di esse e sulle relative implicazioni economiche, non senza 
prudenza aggiunse che, nonostante il Führer preferisse iniziare la co-
lonizzazione tedesca del GG in maniera graduale, “le difficoltà del mo-
mento” non lo consentivano. Concluse perciò la riunione richiedendo 
che il reinsediamento venisse sospeso.53 

In risposta alle richieste del governatore generale, Zörner, (capo 
del Distretto di Lublino) elaborò per Frank uno studio approfondito 
intitolato Auswirkungen der Umsiedlung im Kreis Zamość (Effetti del 
trasferimento di popolazione nel Distretto di Zamość),54 datato 24 feb-
braio 1943. Pur ammettendo di non disporre di cifre precise, Zörner 
informava che fino al 26 novembre 1942, erano stati reinsediati nella 
regione 9000 tedeschi etnici della Moldavia.55 Secondo la relazione, 
la maggior parte dei polacchi era stata trasferita nel campo di con-
centramento di Auschwitz, mentre solo una ristretta minoranza era 
stata inviata a lavorare nel Reich. Alla luce di altri documenti, tuttavia, 



202  |   S i e g f r i e d  J .  P u c h e r v i t a  e  c r i m i n i  d i  o d i l o  g l o b o č n i k   |   203

oltremodo significativa. Si trattava di persone che si occupavano della 
bonifica di zone aride adibite al rimboschimento, o di piccole parti 
di terreni migliori destinati a tedeschi del Reich li avessero meritati 
durante la guerra, servivano lo scopo di mischiare i Volksdeutschen 
con i Reichsdeutschen, oppure infine queste persone sopperivano alla 
scarsità di manodopera nei villaggi misti. In conclusione Globočnik 
si lamentava del fatto che la cooperazione con il governatore Zörner 
fosse impossibile.

Una relazione presentata al comandante delle SS e della polizia 
nel Distretto di Varsavia, datata 26 febbraio 1943, chiarisce ulterior-
mente i metodi di deportazione. L’autore, un comandante di unità 
d’assalto e ispettore delle SS (Sturmbahnführer), aveva visitato la par-
te del Distretto di Varsavia corrispondente alla riva est della Vistala 
con lo scopo di organizzare la sistemazione dei deportati polacchi de-
stinati al Rentendörfer; egli rivelava tra l’altro che, in gennaio, 1019 
deportati erano stati trasferiti a Siedlce; tra di essi, 15 erano morti e 2 
erano stati uccisi durante il viaggio. Giunti a Siedlce, ne morirono altri 
23 e “un gran numero di cadaveri” fu scaricato da un altro treno. Stan-
do alla relazione, le famiglie erano state separate a Zamość. Informa-
zioni simili sono contenute in una relazione intitolata Auswirkungen 
der Umsiedlungsaktion Zamość in Distrikt Warschau (Conseguenze 
dell’operazione di trasferimento di popolazione da Zamość nel Di-
stretto di Varsavia), in cui l’autore pone in rilievo l’elevato numero di 
bambini trovati morti (principalmente di fame e di freddo) nei treni 
che trasportavano i deportati destinati ai Rentendörfer, quegli stessi 
villaggi da cui erano stati deportati in precedenza gli ebrei. 

È risaputo che la politica nazista molto spesso ignorava patti, di-
chiarazioni e convenzioni: non c’è quindi da stupirsi che le deporta-
zioni avvenissero mentre veniva diramata la circolare di Goebbels (15 
febbraio 1943) in cui quest’ultimo annunciava il nuovo atteggiamen-
to dei tedeschi nei confronti degli europei residenti fuori dal Reich e 
il conseguente abbandono di una politica basata su discriminazioni, 
sterminio e saccheggi. 

Sospensione delle operazioni di deportazione

Il 3 marzo 1943 Himmler informò Krüger che il comandante di 
brigata delle SS Wächter, governatore della Galizia, l’aveva chiamato 
per ordine di Frank, suggerendo la sospensione delle operazioni di 

valeva la pena lavorare, sapendo che prima o poi sarebbero stati co-
munque deportati. 

Zörner ipotizzò che gli slogan del movimento di resistenza e dei 
bolscevichi, secondo cui i possedimenti polacchi erano in pericolo, 
stessero dando i loro frutti. L’attività delle “bande” era aumentata si-
gnificativamente nei distretti di Kraśnik, Biłgoraj, Puławy e Zamość.58 
La relazione rivelava che il persistente disagio tra la popolazione po-
lacca era dovuto all’arroganza con cui i coloni tedeschi della circoscri-
zione di Zamość si recavano nella circoscrizione di Krasnystaw per 
cambiare i cavalli e i calessi delle fattorie requisite ai polacchi con 
altri migliori. I polacchi capivano chiaramente che tale atteggiamento 
era originato dal fatto che ben presto loro non avrebbero avuto alcun 
bisogno di cavalli o calessi perché sarebbero stati comunque depor-
tati l’anno seguente. Le autorità del Distretto riconoscevano che i po-
lacchi avevano ragione a non credere che le deportazioni sarebbero 
state limitate alle aree finora interessate. Inoltre il disagio cresceva 
anche tra la popolazione ucraina, benché, per il momento, ricevesse 
un trattamento leggermente migliore per ragioni tattiche. Secondo la 
relazione di Zörner, c’era il rischio che venisse meno l’animosità tra 
polacchi e ucraini, così intelligentemente fomentata dagli occupanti. 

Mentre il numero di candidati per la Volksliste 59 non accennava 
ad aumentare in maniera significativa, né prima né dopo le deporta-
zioni, un gran numero di polacchi aderiva alla confessione ortodossa 
per assicurarsi un trattamento più tollerante. 

La relazione si concludeva con la richiesta di un’immediata so-
spensione delle deportazioni, pur ammettendo la loro utilità in linea 
di principio. 

All’inizio di marzo, Globočnik elaborò una risposta a Zörner, in 
cui contraddiceva la visione e i rimproveri di quest’ultimo. Il 17 mar-
zo tale risposta venne comunicata a Himmler attraverso Krüger.60 I 
dati forniti da Globočnik sembrano essere, quantomeno, poco atten-
dibili. Secondo lui, fino al mese di marzo 6 000 persone erano state 
trasferite nel Reich e solamente 40 criminali trasferiti ad Auschwitz, 
laddove invece la relazione di H. Kinn, relativa ai primi trasporti ver-
so Auschwitz, parlava di 650 persone.61 Inoltre Globočnik negò che i 
deportati si fossero uniti ai partigiani, benché ciò fosse già stato con-
fermato in svariate relazioni già menzionate. 

La spiegazione fornita da Globočnik sul perché alcune persone 
“di origine straniera” fossero state lasciate nelle aree di deportazione è 
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In un’altra appendice – Massnahmen für die weitere Umsiedlung 
(“Misure in vista dell’ulteriore trasferimento di popolazione”)67 - 
Globočnik propose delle soluzioni tattiche in risposta all’opinione se-
condo la quale le deportazioni erano responsabili delle rivolte e del 
calo della produzione agricola. Una di queste misure era far circolare 
la notizia che le deportazioni fossero state sospese, mentre la data 
prefissata per la seconda ondata di deportazione – dopo la semina 
– sarebbe stata tenuta rigorosamente segreta. Globočnik scrive che i 
polacchi si sarebbero occupati della coltivazione e della semina della 
terra, in modo da permettere ai nuovi coloni di occuparsi del raccolto. 
Propose anche di presentare il reinsediamento con lo slogan Herstel-
lung der Sicherheit in den Bandengebieten (“Ripristino della sicurezza 
nei territori infestati dalle bande”) e di restituire agli “elementi posi-
tivi” della popolazione polacca la possibilità di reinsediarsi volonta-
riamente. Lo slogan sarebbe stato operativo in giugno-luglio durante 
la campagna Wehrwolf (“Lupo mannaro”), di cui si parlerà più avanti. 
Infine, Globočnik propose che i deportati polacchi fossero rassicurati 
con certificati attestanti le loro proprietà, che si accingevano ad ab-
bandonare. Ne spiega così la ragione: 

Bisogna suscitare nella popolazione evacuata la sensazione che 
in seguito verranno loro risarciti gli espropri dei beni abbandonati.

Nelle “Misure per la pacificazione degli elementi non tedeschi 
nel trasferimento di popolazione”,68 anch’esse elaborate da Globočnik, 
viene menzionata la promessa di ricompense; per quanto invece ri-
guarda i metodi di deportazione, il consiglio è quello di “disinfestare” 
i territori destinati al reinsediamento dei tedeschi e permettere di re-
starci solamente a persone “affidabili”. Globočnik aveva raccomandato 
di comportarsi allo stesso modo anche nei villaggi al di fuori dell’area 
di reinsediamento, ma che fossero in una situazione di pericolo a 
causa del “banditismo”. In questo modo sarebbero state create delle 
fattorie libere, dove i polacchi provenienti dall’area di reinsediamen-
to e ritenuti affidabili avrebbero potuto trasferirsi “volontariamente”. 
Come si evince da queste informazioni, i metodi stavano diventando 
più subdoli. Per la seconda volta si ribadisce che i deportati polac-
chi, e soprattutto gli ucraini, avrebbero dovuto essere reinsediati in 
Ucraina perché quella precisa forma di reinsediamento, insieme alla 

reinsediamento. Himmler propose una serie di consigli riguardanti il 
Distretto di Lublino. Conseguentemente alle accuse di Zörner, secon-
do il quale le deportazioni avevano contribuito al rafforzamento del 
movimento di resistenza polacco e all’avvicinamento alla tesi comu-
nista secondo cui le proprietà polacche erano in pericolo, Himmler 
avanzò la proposta di reinsediare i deportati polacchi nelle fattorie 
dello Stato. Quando possibile, avrebbero avuto accesso a proprietà 
leggermente migliori rispetto a quelle che possedevano, ma non nelle 
circoscrizioni di Zamość o di Krasnystaw. Allo stesso tempo egli deci-
se di sospendere per tutta la durata della guerra la divisione dei depor-
tati in quattro diversi gruppi, dato che aveva creato delle convinzio-
ni pericolose: i deportati cominciavano a credere che sarebbero stati 
trattati come gli ebrei. Secondo Himmler, quindi, il reinsediamento 
sarebbe continuato in questo modo, senza espropriazione, ma con 
trasferimento di persone. Infine, il reinsediamento in Galizia sarebbe 
cominciato solo se la presenza di tedeschi etnici si fosse dimostrata 
necessaria.62 

Himmler chiese alcuni dati a Globočnik, probabilmente dopo 
avere preso atto delle diverse opinioni sui risultati della campagna 
di reinsediamento, dati che gli furono consegnati in appendice a una 
lettera datata 3 marzo.63 In questa missiva, intitolata Feststellungen 
die sich aus der Umsiedlung ergeben (“Constatazioni che risultano dai 
trasferimenti di popolazione”),64 Globočnik faceva notare che i nuovi 
coloni coltivavano meglio i terreni. 

In un’altra appendice dal titolo Germanen – Umsiedlung (“Trasfe-
rimento di popolazione: elementi germanici”),65 Globočnik scriveva 
che la popolazione tedesca avrebbe dovuto trasferirsi spontaneamen-
te nella regione di Lublino, chiedendo a Himmler ordini in proposito. 

L’appendice Zahlen über angesetzte Deutsche und Umsiedler 
(“Stima del numero dei tedeschi e dei coloni”)66 fornisce alcuni dati 
statistici: 14 300 tedeschi erano stati reinsediati, mentre 6 509 polac-
chi precedentemente espropriati erano stati reinsediati in 40 villaggi 
misti e lì venivano impiegati come forza lavoro in 1413 fattorie. Se-
condo Globočnik, in futuro avrebbero dovuto essere portati via da 
lì: egli prevedeva che la circoscrizione di Zamość e quella di Lublino 
avrebbero potuto accogliere altri 10mila coloni ciascuna e quella di 
Krasnystaw 19mila. Alla luce delle razzìe compiute dai nuovi coloni 
che vi erano stati insediati, la proposta di estendere le deportazioni 
alla circoscrizione di Krasnystaw venne confermata. 
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di governo del GG si schierò con la causa polacca, dichiarandosi a 
favore di una maggiore tolleranza: tuttavia Hitler e Bormann si oppo-
sero categoricamente.74 In questo modo Frank riconosceva implicita-
mente il fallimento della politica del “pugno di ferro” in Polonia, che 
lui stesso aveva avviato nel 1939. In vista di un deterioramento della 
situazione nel Reich, il tentativo di cambiare tattica era finalizzato al 
ripristino dell’ordine nel GG. 

Un’appendice del programma della visita di Frank nel Distret-
to di Zamość nel maggio del 1943, in occasione della nomina di un 
ufficiale giudiziario tedesco, rivela come sarebbe dovuta apparire la 
regione di Zamość secondo il “nuovo ordine”75 nazista. 

I villaggi sarebbero dovuti essere organizzati secondo uno sche-
ma militare, gli uomini delle SS, dotati di poteri illimitati, sarebbero 
stati a capo di tutti i villaggi più grandi. Il gruppo dei Deutschstämmi-
ge sarebbe stato inizialmente mescolato con gruppi di Volksdeutsche, 
per poi formare un gruppo unico. 

Il fatto che dopo un incontro tra Hitler e Frank (6-7 maggio 1943) 
quest’ultimo avesse assunto a Berlino una posizione nettamente più 
forte rispetto a prima, è fondamentale per comprendere quanto segue.76 

Una serie di decisioni molto importanti furono prese il 12 maggio 
durante un colloquio tra il capo dello Stabshauptamt [des Reichskom-
missars für die Festigung deutschen Volkstums, il Commissariato del 
Reich per il rafforzamento della germanicità, Ulrich Greifelt] e Him-
mler.77 Himmler intendeva continuare le operazioni di reinsediamen-
to “per quanto fosse possibile”.78 Le proprietà espropriate ai polacchi 
sarebbero state sostituite con altre sistemazioni; la proposta avanzata 
da Globočnik di promettere una ricompensa ai polacchi fu scartata da 
Himmler in limine litis: questo almeno per quanto riguardava i terri-
tori annessi; per quanto invece riguardava il GG, invece, inizialmente 
egli non si oppose, puntualizzando però che sarebbe stato necessario 
sottoporre la proposta a Hitler, dato che riguardava la politica genera-
le in Polonia. Nel corso del colloquio Himmler accettò79 la proposta re-
lativa agli abitanti della Lorena, il cui reinsediamento nel Distretto di 
Lublino sarebbe dovuto avvenire “volontariamente”; raccomandò di 
tentare di convincerne il più possibile. Coloro che si fossero opposti al 
trasferimento nel Distretto di Lublino sarebbero stati minacciati con 
la prospettiva dei lavori forzati. Himmler e Greifelt si consultarono 
anche sul problema della deportazione degli alsaziani, che si oppone-
vano con forza al trasferimento nell’Est. Anche in quel caso, probabil-

disponibilità di nuove terre, avrebbe considerevolmente facilitato le 
deportazioni. 

Infine, l’ultima nota di Globočnik – Behandlung Fremdvölki-
scher (“Trattamento degli elementi non tedeschi”),69 datata 15 marzo 
1943, si riferisce (volutamente o no) alle conversazioni tra Himmler 
e Wächter. In quel frangente, Globočnik si oppose fermamente alla 
proposta di passare a una politica più incline al compromesso per 
compiacere l’amministrazione. Allo stesso modo si dichiara catego-
ricamente contrario alla restituzione delle terre agli ucraini nel Di-
stretto della Galizia, dato che quelle terre sarebbero comunque dovute 
essere presto liberate per gli occupanti tedeschi; la stessa proposta 
veniva invece accolta con favore da Himmler. 

Non si dispone di materiale che permetta di stabilire se le suddet-
te considerazioni di Globočnik fossero in qualche maniera connesse 
con la risposta data da Himmler a Krüger il 12 marzo 1943.70 In se-
guito alla proposta di sospendere temporaneamente le operazioni, il 
Reichsführer delle SS risposedi non farsi intimidire dalle difficoltà, 
dato che le deportazioni avrebbero invece portato a un miglioramen-
to delle condizioni bonificando il territorio dai cosiddetti elementi 
“antisociali”. Tuttavia Himmler raccomandò che le future operazio-
ni di reinsediamento non iniziassero prima che fossero stati prima 
consultati i responsabili dei vari distretti. Il fatto che le operazioni di 
deportazione non fossero ricominciate prima della stagione del rac-
colto sembra dimostrare che Himmler avesse tenuto conto dei sug-
gerimenti di Globočnik riguardo ai vantaggi economici derivanti dal 
rinvio o che la decisione era stata influenzata da altri fattori, uno dei 
quali sembra particolarmente verosimile: le intenzioni dei nazisti le-
gate alla scoperta delle fosse di Katyń e alle sue ricadute politiche.71 

Dalla metà di aprile alle fine di maggio 1943 Fischer, il gover-
natore di Varsavia, espletò anche le funzioni di governatore di Lu-
blino.72 Le informazioni di Krüger risalgono a quell’epoca:73 durante 
una riunione di lavoro disse che le intenzioni di Himmler erano di 
colonizzare la circoscrizione di Zamość e quella di Lublino con i Vol-
ksdeutschen. 12mila persone originarie del bacino del Dnipro sareb-
bero state trasferite in Galizia nelle fabbriche abbandonate nel 1939 
dai tedeschi etnici rimpatriati. All’incirca nello stesso periodo Frank 
spedì una lettera al capo della Cancelleria, informandolo sulla situa-
zione nel GG (le questioni legate alla rivolta nel ghetto di Varsavia, 
l’aumento degli attacchi contro i tedeschi, ecc.) e, durante la sessione 
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Frank proseguiva sostenendo che il movimento di resistenza si 
era diffuso anche in aree non interessate dal reinsediamento, soprat-
tutto da quando i coloni avevano derubato la popolazione “straniera” 
degli attrezzi necessari all’agricoltura. 

Questa situazione caotica [scrive Frank] è stata ulteriormente 
esasperata dalle misure di rappresaglia intraprese dalla Polizia di 
ordinanza nel Distretto di Lublino per la prevenzione di ulteriori 
assalti ai villaggi di tedeschi etnici. Queste misure di rappresaglia 
consistevano tra l’altro in fucilazioni in massa di innocenti, in par-
ticolar modo di donne e bambini come pure di anziani, in tutte le 
età comprese fra i 2 e gli 80 anni. In base all’esperienza, esse non 
hanno che un effetto deterrente molto ridotto sulle formazioni di 
banditi che per molti versi operano già sotto la direzione dei bol-
scevichi,81 mentre non fanno che aumentare il rancore e l’odio di 
coloro che ne vengono colpiti pur essendo innocenti... ] 

A proposito dei problemi economici legati alle deportazioni, 
Frank non mancò di sottolineare i suoi timori riguardo al raccolto, al 
calo della fornitura di prodotti agricoli per il Reich e alla fame nel GG. 
Scrisse che la continuazione delle operazioni di reinsediamento, così 
come erano state prospettate dal Commissario per il rafforzamento 
della germanicità, minacciava di causare ulteriori complicazioni pro-
duttive. Basandosi sul materiale disponibile, chiese a Hitler di definire 
gli ambiti della sua competenza.

Lammers, capo dell’ufficio di Hitler, inoltrò la lettera a Himmler 
il 4 giugno, chiedendogli quali fossero le sue opinioni in merito.82

Nel frattempo il 28 maggio, a Lublino, si tenne una riunione di 
lavoro a cui partecipò anche Frank.83 Fischer, il governatore in carica 
a Lublino, aprendo il dibattito sostenne che le ribellioni interne alla 
popolazione polacca, soprattutto nelle zone rurali del Distretto di Var-
savia, erano in evidente aumento. Durante una riunione nel Distretto 
di Radom, pochi giorni prima, erano state dette le stesse cose; in quel-
la occasione venne ampiamente utilizzato il materiale disponibile ri-
guardo al movimento di resistenza nel Distretto di Lublino. Fischer 
dichiarò di essere a favore della sospensione delle deportazioni già 
organizzate, per ragioni di sicurezza. Globočnik si riferì non senza 
ironia a coloro che chiedevano la “sicurezza” e annunciò non la depor-
tazione, ma il “rastrellamento” dei villaggi dove vivevano i “banditi”. 

mente, venne contemplata l’idea che l’area di reinsediamento potesse 
coincidere con il Distretto di Lublino. 

Il 25 maggio Frank spedì una lettera a Hitler nella quale si discu-
teva l’ambito di competenze dell’amministrazione del GG e di quelle 
dei commissari per il rafforzamento della germanicità. Il tema prin-
cipale della lettera era la deportazione dei polacchi, alla luce delle re-
lazioni del comandante della polizia e di quella di Zörner, risalente a 
febbraio.80 Frank rilevava soprattutto che fornire una sistemazione ai 
Volksdeutschen nei territori conquistati nell’Est era un compito nobi-
le ed urgente per le autorità tedesche; conveniva anche sul fatto che 
le ragioni umanitarie non avrebbero dovuto essere prese in conside-
razione. Tuttavia sosteneva che era necessario decidere se non fos-
se meglio avviare le operazioni di deportazione a guerra terminata, 
quando le difficoltà legate al conflitto o le conseguenze economiche 
non avrebbero più costituito un ostacolo. D’altro canto insisteva sul 
fatto che era auspicabile la cooperazione tra l’amministrazione del GG 
e il commissario per il rafforzamento della germanicità e che, in que-
sto modo, sarebbero state limitate le possibili ricadute negative per 
la “sicurezza” e l’approvvigionamento alimentare. Ravvisava le cause 
delle “violazioni dell’ordine pubblico” nei metodi con cui venivano 
condotte le deportazioni:

Uomini, donne, bambini e anziani sono stati ripetutamente tra-
dotti senza la minima dotazione di vestiario e di equipaggiamento 
in campi di raccolta in massa: là, senza alcun riguardo per i legami 
familiari, sono stati irreversibilmente separati e assegnati a gruppi 
di persone abili al lavoro, meno abili al lavoro e inabili al lavoro, in 
particolar modo i vecchi e i bambini. Nel far questo è stato reciso 
ogni legame tra i membri delle famiglie, in maniera tale che la sor-
te di ciascun gruppo rimaneva sconosciuto all’altra. Queste misure 
hanno suscitato comprensibilmente un indescrivibile panico nella 
popolazione interessata dall’evacuazione e hanno fatto sì che a oc-
chio e croce la metà delle persone che dovevano essere evacuate si 
sottraesse all’evacuazione pianificata. Questa parte della popolazio-
ne, in preda alla disperazione, è fuggita dal territorio dell’evacua-
zione ed è andata a ingrossare le file dei gruppi di banditi che da 
parecchio tempo operano e imperversano con crescente arroganza 
e prepotenza in tutto il Distretto di Lublino.
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era di intensificare e difondere l’antagonismo tra polacchi e ucraini, i 
quali erano nazionalisti, come prima linea di difesa contro i partigiani 
polacchi. Globočnik sperava così che un eventuale attacco polacco sa-
rebbe potuto avvenire solamente dal nord, dove era più facile difende-
re l’area di reinsediamento. Tuttavia le sue speranze si dimostrarono 
infondate. Gli ucraini reinsediati, dei quali le fonti polacche dicono di 
ricordare un comportamento dignitoso e spesso anche amichevole, 
minacciati dalla resistenza polacca evitarono di svolgere il ruolo che 
era stato loro assegnato. Dopo un breve soggiorno, ritornarono alle 
loro fattorie d’origine.87 

Le operazioni di “pacificazione” e deportazione riguardarono va-
rie parti della regione di Zamość con diversa intensità: 171 villaggi e 
60mila persone in totale furono coinvolte. Il progredire delle opera-
zioni che, all’interno della Grossaktion, iniziarono il 24 giugno e du-
rarono fino a metà luglio (più avanti solo in casi isolati), è illustrato 
nella seguente tabella:88

Distretti Biłgoraj Tomaszów Zamość Hrubieszów

Giugno 24 1 1 -

Luglio 65 43 28 8

Agosto - - 1 -

Secondo una relazione della polizia tedesca, il 50% della popola-
zione era stato prelevato.89 I metodi di deportazione non furono meno 
brutali di prima, e una parte di deportati fu mandata al campo di 
Majdanek. La maggior parte delle fonti tedesche omise ciò che invece 
si evince dalle fonti polacche,90 ovvero la brutalità delle operazioni. 
In proposito le fonti tedesche citano una relazione al capo della poli-
zia e delle SS del Distretto di Varsavia, datata febbraio 1943. Inoltre 
nell’ottavo processo di Norimberga, J. Müller, che dal dicembre 1941 
alla fine del 1943 aveva svolto il ruolo di comandante della sipo a Lu-
blino, disse che durante le deportazioni “vennero riscontrati atti così 
disumani” che gli organi di polizia della sipo e della kripo si sentirono 
in dovere di riferirlo alle autorità centrali a Berlino. 

Con quella definizione tecnica intendeva dissimulare le future opera-
zioni di deportazione. 

Nel corso di una manifestazione del partito a Lublino il 28 maggio, 
Frank proclamò che quella era una delle più belle cittadine tedesche 
e assicurò che i tedeschi non se ne sarebbero mai ritirati. Nella stessa 
occasione, egli stesso insediò nell’ufficio del governatore di Lublino 
Wendler, ex governatore di Cracovia e lontano parente di Himmler. 

Durante una sessione del governo del GG a Cracovia il 31 maggio, 
alla presenza di Kaltenbrunner, Krüger comunicò che Himmler era 
d’accordo con il proseguimento delle deportazioni, a condizione che 
venisse garantita la sicurezza nel GG. Per il mese di giugno si preve-
devano di reinsediare in Galizia 12mila tedeschi residenti in Russia.84 

Continuazione delle operazioni di deportazione

Nonostante le riserve avanzate da svariate parti, le operazioni di 
deportazione e di pacificazione ripresero nel giugno del 1943 con il 
pretesto di combattere le “bande”. Il 3 giugno 1943 Globočnik emise 
un ordine riguardante la Banditenbekämpfung [“lotta ai banditi”].85 Le 
località situate nell’area definita come “perennemente infestata dal 
banditismo”, o devastate dalle operazioni di polizia, sarebbero state 
rastrellate e gli uomini dai 15 ai 45 anni sarebbero stati consegnati 
alla Sicherheitpolizei. Le donne e i bambini sarebbero serviti come 
forza lavoro in loco o a deportazione avvenuta. 

Il promemoria inviato da Globočnik al comando personale di 
Himmler definisce i principi dell’operazione Wehrwolf I.86 Le popola-
zioni agricole di Biłgoraj-Tarnogród, Bełżec, Tomaszów, fino a Zamość 
e la popolazione urbana di Zamość e Tomaszów dovevano essere eva-
cuate. Le zone a sud e a nord dei boschi di Biłgoraj, invece, sarebbero 
state destinate agli ucraini. Se fossero stati troppo pochi nella zona di 
deportazione, ne sarebbero stati trasferiti altri dalla circoscrizione di 
Hrubieszów, che in questo modo sarebbe diventato una zona libera, 
utilizzabile per il reinsediamento tedesco. Anche l’area situata a sud 
della zona di deportazione era libera, sicché vi si sarebbero potuti 
insediare tedeschi etnici e Deutschstämmige. Si prevedeva il trasferi-
mento di 30mila persone nel Reich.

In questo modo si sarebbe resa colonizzabile un’ulteriore area per 
il reinsediamento tedesco, circondata dalla popolazione ucraina, che 
avrebbe così costituito una testa di ponte. Lo scopo di questo accordo 
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4. Mediante la Grande operazione Wehrwolf si è reso disponi-
bile un considerevole numero di aziende agricole a sud della fore-
sta di Biłgoraj. In queste fattorie verranno inviati e trasferiti nelle 
prossime settimane i contadini e i piccoli fattori della circoscri-
zione di Zamość, che godranno dell’incremento del loro preceden-
te possesso (per esempio da 3-4 ettari a 6 ettari). Il trasferimento 
avviene al modo di un trasferimento amichevole: anzi in parte 
avviene addirittura nella forma di una ricompensa per la buona 
condotta rilevata fino a questo momento. Inoltre con questo otte-
niamo che l’odio degli evacuati, indubbiamente presente, ovvero 
dei villaggi vicini a quelli evacuati, si indirizzi contro i successori 
polacchi e ucraini e non contro i tedeschi. 

Bisogna mirare a ottenere che in questi villaggi ripopolati con 
gli abitanti poalcchi e ucraini della circoscrizione di Zamość si crei 
una popolazione etnicamente mista, cosicché nel territorio si otten-
ga un equilibrio tra ucraini e polacchi e in tal modo questo territo-
rio possa essere governato più facilmente.

5. Nelle fattorie della circoscrizione di Zamość rimaste vuote 
in seguito all’allontanamento della popolazione ucraina e polacca 
verranno d’ora in poi insediati in maniera sistematica dei tedeschi. 
Tra questi tedeschi si trovano tedeschi etnici, in parte questo o quel 
contadino, artigiano o imprenditore germanico, inoltre gli alsazia-
ni e i lorenesi che devono essere insediati nell’Est per ordine del 
Führer e i coloni sloveni, molto validi nella loro sostanza, prove-
nienti dalla Carniola superiore e dalla Stiria inferiore. 

Contemporaneamente all’insediamento delle campagne, deve 
procedere la germanizzazione della città di Zamość. Nel far questo, 
la via più praticabile è quella di ridurre a poco a poco il numero del-
la popolazione della città stessa e di arricchire con abitanti tedeschi 
la città divenuta più piccola. 

6. L’altro compito che implica la germanizzazione della città di 
Lublino, io me lo figuro nei seguenti termini: 

Nel 1939 Lublino contava circa 140mila abitanti e oggi ha una 
popolazione civile di 89mila persone. La popolazione civile tedesca 
assomma a circa 5000 abitanti. Inoltre c’è una guarnigione tedesca 
di 4-5000 effettivi. Lo scopo deve essere dunque quello di ridurre 
continuamente la popolazione polacca della città di Lublino. Quale 
obiettivo intermedio vorrei fissare quello della riduzione del nu-

Durante le operazioni di deportazione e pacificazione, il 19 giu-
gno 1943, Frank consegnò a Hitler un memorandum dove spiegava la 
sua opinione riguardo alla proposta presentata dal movimento Miecz 
i Pług (“Spada e aratro”) nella quale si ipotizzava una lotta comune 
contro l’urss. Il memorandum analizzava la politica nazista nel GG e 
le sue pericolose conseguenze, suggerendo che un cambiamento tatti-
co di atteggiamento volto a una maggiore tolleranza sarebbe rientrato 
negli interessi del Reich (il che sarebbe stato facilitato dalla vicenda 
di Katyń). Per quanto riguardava le deportazioni, Frank si dimostrò a 
favore della loro sospensione, citando le informazioni sopracitate sul-
le deportazioni invernali. Ammise che durante le operazioni si erano 
verificate “considerevoli perdite”, soprattutto tra gli anziani e i bam-
bini, e che il fenomeno era stato percepito dai polacchi come l’inizio 
della loro deportazione dal GG: essi temevano che sarebbe stato loro 
riservato lo stesso trattamento degli ebrei. 

Tuttavia a metà giugno, probabilmente il 23, in occasione di una 
visita di Frank al quartier generale di Himmler nella Prussia orien-
tale,91 fu raggiunto un accordo o compromesso sulla questione delle 
deportazioni. Se ne parla in una lettera segreta del Reichsführer Him-
mler a Frank datata 3 luglio:

Esimio camerata dottor Frank,
ho occasione di prendere posizione in questa lettera su tutto il 

problema degli insediamenti nel GG, secondo i nostri accordi ver-
bali. 

1. Anzitutto deve essere nostra premura dotare per primi di 
una popolazione tedesca i territori confinari orientali del GG. Sotto 
questo riguardo si tratta del Distretto di Lublino e dei villaggi già 
tedeschi del Distretto di Galizia. 

2. Siamo d’accordo sul fatto che questo insediamento durante 
la guerra può avvenire solo in una forma che non comprometta in 
alcun modo seriamente la quiete del paese e la produzione agricola 
del GG. Naturalmente nel perseguire questo nostro proposito non 
dobbiamo essere troppo apprensivi e dobbiamo accettare, sia pure 
con la massima cautela e la più approfondita riflessione, che si pre-
senti questa o quella temporanea difficoltà. 

3. Nel Distretto di Lublino ci proponiamo come compito, fino 
all’inizio del 1944, la colonizzazione della circoscrizione di Zamość 
e la germanizzazione dell’antica città anseatica di Lublino. 
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sione totale delle deportazioni per tutta la durata della guerra, Frank 
chiese a Himmler di proibire ulteriori deportazioni.94

Il 5 agosto 1943 il governatore Wendler, a Cracovia, obbligò 
Globočnik a sospendere le operazioni di deportazione, per le quali 
erano già stati predisposti i carri ferroviari.95 

Il telegramma del 5 agosto di Wendler a Globočnik era stretta-
mente connesso ad altri precedenti avvenimenti. Fra questi, una vi-
sita di Von dem Bach che il 2 agosto aveva già tentato, con Frank, di 
mediare tra le posizioni di Wendler e Globočnik. In occasione di que-
sti colloqui, egli si schierò con l’opinione secondo cui le operazioni di 
polizia della regione di Zamość non avevano fruttato alcun risultato 
e si impegnò a sospendere le deportazioni.96 Frank richiese che ogni 
operazione di polizia venisse interrotta 

sia che si svolgesse all’insegna della lotta alle bande armate sia 
che si svolgesse per lo scopo del trasferimento di popolazione

e che Globočnik venisse immediatamente sollevato dal suo inca-
rico.97

Il 4 e 5 agosto si tennero dei colloqui con il leader dei nazionalisti 
ucraini nel GG, Kubiyovitch.98 In vista di un’eventuale intensificazio-
ne del movimento di resistenza polacco, egli chiese che gli ucraini 
fossero trasferiti in insediamenti compatti e che venissero sospese 
le deportazioni dei contadini ucraini dalla circoscrizione di Hrubie-
szów, da poco iniziate. Frank lo rassicurò circa la sospensione delle 
operazioni di polizia su larga scala e promise che avrebbe discusso 
la questione con lui in maniera più dettagliata il giorno seguente alla 
presenza di Wendler, il governatore di Lublino. Si decise che i coloni 
ucraini sarebbero stati ritirati dalle aree a rischio, fu però respinta la 
proposta di Kubiyovitch di creare delle regioni etnicamente omoge-
nee mediante delle sostituzioni tra polacchi e ucraini. 

È probabile che la decisione di agosto riguardante la sospensio-
ne di ulteriori operazioni di deportazione, fosse altresì influenzata 
dall’offensiva delle formazioni di Sydir Kovpak, che avevano raggiun-
to la Galizia in luglio. Secondo Becker, comandante della polizia nel 
GG, l’offensiva rendeva necessario trasferire in Galizia le forze di poli-
zia già concentrate nella regione di Lublino. 

I documenti del centro di reinsediamento dicono testualmente 
che l’operazione “venne bloccata prematuramente”. I preparativi del-

mero degli abitanti a circa 60mila persone. Questo numero verrà 
ottenuto nel modo migliore rimpiazzando pacificamente pensiona-
ti e altre famiglie che verranno spostate nelle campagne polacche 
oppure in piccole cittadine a popolazione interamente polacca, e 
mediante l’assegnazione al lavoro in altri territori del GG oppure 
nel Reich. Già così il numero delle presenze tedesche a Lublino ver-
rà incrementato al 10-15% arrivando a 9000 persone. Simultanea-
mente dovrà avvenire l’afflusso della popolazione tedesca. Credo 
che entro l’inizio del 1944 possiamo porci l’obiettivo di raggiun-
gere una quota di popolazione tedesca del 20-25% sul totale nella 
città di Lublino. All’inizio del prossimo anno verrà poi il momento 
della riflessione e a questo riguardo io propongo che nel frattem-
po discutiamo della possibilità di proclamare Lublino città tedesca 
nella primavera del 1944, in seguito al raggiungimento di un’altra 
tappa, in cui dovrebbe essere raggiunta una quota di popolazione 
tedesca dal 30 al 44%; la città dovrebbe inoltre essere dotata di un 
sindaco tedesco, e vi si dovrebbe istituire una direzione di polizia 
ordinaria. Credo che sia possibile l’urgente istituzione e allestimen-
to degli impianti sanitari della città di Lublino ricorrendo all’ab-
bondante materiale disponibile del Ghetto di Varsavia. 

7. Presupposto di tutte queste misure è la totale collaborazione 
tra i procedimenti da una parte e le SS e la Polizia dall’altra e un 
procedimento assolutamente non burocratico nell’attuazione di 
tutti i nostri comuni proponimenti. 

Heil Hitler
Suo
firm. H. Himmler92

Sembrerebbe che Himmler non usasse poi tanto impropriamente 
l’espressione “comuni proponimenti”. Nonostante la mancanza di coe-
renza nell’atteggiamento del governatore generale, l’8 luglio Frank fu 
informato da Krüger riguardo ai progressi nelle operazioni di “pacifi-
cazione”. Il 22 luglio, durante una sessione di “governo” del GG, Frank 
disse che nei territori dichiarati “preda dei banditi” le deportazioni 
si erano rivelate necessarie e che gli ordini di “evacuazione” erano 
stati impartiti dopo una consultazione con Himmler.93 Nel frattempo, 
nonostante avesse già annunciato alla riunione di cui sopra la sospen-
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lizia del GG, Himmler ne parlava ancora come di un’area che avreb-
be dovuto essere colonizzata dagli agricoltori tedeschi, ovvero dai 
rappresentanti della razza germanica.104 Nonostante ciò, durante la 
conferenza di settembre del comitato sull’economia di guerra e del 
consiglio di difesa del GG, Frank confermò che il reinsediamento ob-
bligatorio e la campagna di deportazione erano stati abbandonati.105 

Considerazioni conclusive

Esaminando i documenti nazisti, è possibile trarre delle conclu-
sioni di natura generale. Il problema della regione di Zamość presenta 
due aspetti: se, da un lato, è un problema limitato a una zona ben 
precisa, e comprende quindi la campagna di deportazione, i suoi me-
todi e le sue conseguenze, d’altra parte, si tratta di una questione ben 
più ampia che riguarda il destino della popolazione polacca nel GG. I 
risultati della ricerca permettono di definire i piani nazisti a proposi-
to dei polacchi e la relativa attinenza al Generalplan Ost. Dei territori 
orientali conquistati dal Reich, il Governatorato generale è quello che 
restò occupato più a lungo. Quindi i piani legati ai territori polacchi 
sono caratterizzati da un maggiore livello di preparazione. Tali piani 
infatti non riguardavano solamente il destino della popolazione po-
lacca, dal momento che, oltre ai tedeschi etnici, anche gli abitanti della 
Lorena, del Lussemburgo e dei Paesi Bassi sarebbero stati reinsediati 
nel Distretto di Lublino. Le intenzioni naziste di colonizzare il GG 
con popolazione tedesca e germanica nell’arco di 15 o 20 anni non 
sono meno importanti delle deportazioni che interessarono l’area di 
Zamość. La regione di Lublino rappresentava uno stadio ulteriore del-
le operazioni di deportazione cominciate nel 1939-1949 nei territori 
polacchi annessi dal Reich.

L’aspetto criminoso dei piani di deportazione è stato espresso in 
maniera particolarmente significativa in due particolarità. Innanzi-
tutto, l’intenzione di mandare un gran numero di deportati nei campi 
di concentramento e il fatto che vi fossero numerose vittime tra i 
deportati stessi, dovute alla brutalità dei metodi di evacuazione. In 
secondo luogo non vanno sottovalutati i metodi adottati per genera-
re antagonismo tra i polacchi e gli ucraini durante le deportazioni. I 
piani di Globočnik si basavano fondamentalmente sulla politica di 
Himmler e Frank e miravano a circondare le (neo) colonie tedesche 
con un baluardo protettivo composto da insediamenti ucraini. I docu-

le future deportazioni, in agosto, lasciano intendere che Globočnik 
non ritenesse terminata la campagna Wehrwolf e che anzi volesse ri-
prenderla, aspettandosi una rapida sconfitta del gruppo di Kovpak, il 
che ad ogni modo si rivelò un’illusione.99 È significativo che durante 
la campagna Wehrwolf Himmler si fosse probabilmente premurato 
di assicurare delle riserve per l’area di colonizzazione. Di questo si 
parlava in una lettera dello Stabshauptamt indirizzata al comando 
personale di Himmler, datata 7 luglio 1943, in cui si suggeriva che 
i coloni pronti per essere inviati nella regione di Zamość venissero 
invece reinsediati nella regione di Ciechanów.100 Quell’area, dove il 
reinsediamento dei tedeschi etnici della Lituania non era stato attuato 
benché fosse stato proposto, era originariamente destinata alla colo-
nizzazione dei contadini tedeschi della Prussia orientale.101

L’intenzione di Himmler di spostare temporaneamente la colo-
nizzazione verso altri territori polacchi, pur senza interromperla, sug-
gerisce che non si trattava solamente della conseguenza di una situa-
zione militare, in particolare sul fronte orientale. I nazisti iniziarono 
a perdere la loro arroganza solo quando, dopo la sconfitta in Africa e 
il fallimento dell’offensiva del 5-11 luglio, ebbe inizio la ritirata dal 
Fronte orientale; essa durò fino a settembre e l’esercito tedesco dovet-
te arretrare fino al Dnipro. 

La decisione di destinare altri territori polacchi alla colonizzazio-
ne fu probabilmente causata dalle conseguenze politiche ed economi-
che della campagna di deportazione, particolarmente dure in quanto 
contemporanee agli insuccessi militari, e dai colpi inflitti dal movi-
mento di resistenza. Il reinsediamento dei tedeschi etnici102 non parti-
colarmente coinvolti nella germanizzazione, avrebbe potuto rivelarsi 
un fallimento. Che Himmler lo stesse facendo in conseguenza del-
la situazione era chiaramente inferibile dalle sue conversazioni con 
Sporrenberg, che era stato assegnato alla regione di Lublino durante 
l’offensiva nazista del 1943 sul Fronte orientale. In quell’occasione 
Himmler si raccomandò che i coloni venissero trattati bene ed espres-
se la speranza che, entro la fine del 1944, il Distretto venisse intera-
mente germanizzato.103

Il 10 luglio Himmler, come si evince dalla sua nota, parlò con 
Hitler della possibilità di utilizzare Rowecki, il generale prigioniero. 
Sempre in quell’occasione, Hitler si espresse riguardo alla questione 
polacca, dimostrandosi generalmente d’accordo con l’atteggiamento 
di Himmler. Nel discorso pronunciato il 18 novembre 1943 alla po-
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dell’abbandono delle deportazioni dei polacchi verso est, come invece 
previsto dal Generalplan Ost. 

Vi sono importanti ragioni per ritenere che l’offensiva delle 
formazioni partigiane di Kvopak nella regione di Leopoli nel luglio 
1943 abbia ostacolato il completamento delle deportazioni previste 
dall’operazione Wehrwolf, giacché le truppe di “pacificazione” della re-
gione di Lublino dovettero spostarsi su quel fronte. 

menti tedeschi rivelano che il soggiorno degli ucraini era temporaneo, 
giacché sarebbero stati comunque deportati in un secondo momento. 
Nell’ultima fase della deportazione, Himmler suggerì che era necessa-
rio generare antagonismo anche tra diversi gruppi interni alla popo-
lazione polacca. 

C’erano delle divergenze di opinione tra le autorità del Reich e 
le autorità occupanti del GG. Tuttavia, tali divergenze erano di natura 
tattica: non riguardavano cioè il principio stesso della colonizzazione 
dell’area. Si dibatteva, per esempio, su dove concentrare la colonizza-
zione, in modo da evitare problemi economici o l’intensificazione del 
movimento di resistenza. Inoltre, il raggiungimento di accordi riguar-
do all’operazione era spesso possibile solamente con il venir meno 
di disaccordi personali o inimicizie (ne è un esempio l’approvazione 
di Frank alle deportazioni nell’agosto del 1942 o l’accordo di giugno-
luglio 1943 tra Frank e Himmler).

I documenti tedeschi dimostrano l’esistenza di un movimento 
di resistenza polacco che si opponeva alle deportazioni, cui spettò di 
compiere l’“atto di vendetta” dei contadini polacchi deportati che te-
mevano di andare incontro alla stessa sorte degli ebrei. 

Il movimento crebbe fino ad assumere dimensioni di massa e si 
concretizzò nel tentativo di evitare le deportazioni sfuggendo alla po-
lizia. Nella prima fase della deportazione (fino al 31 dicembre 1942), 
l’intenzione era quella di detenere e deportare 33 832 persone, che 
in realtà furono solo 9 771 (il 19%). Nella seconda fase (fino a marzo 
1943), invece, il progetto era di detenere e deportare 14 738 perso-
ne, ma i detenuti furono solamente 5 578. Nel corso dell’operazione 
Wehrwolf I e II (giugno-luglio 1943), le operazioni di pacificazione e 
deportazione interessarono un’area abitata da 60mial persone. Solo 
33mila-36mila (il 56-60%) di esse furono detenute. Alcuni fattori che 
influenzarono decisamente il parziale fallimento dei piani di deporta-
zione nella regione di Zamość furono: la resistenza e l’intensificazio-
ne delle attività clandestine polacche, causa del caos che ostacolò lo 
sfruttamento economico del territorio del GG da parte del Reich, e gli 
episodi di ritorsione contro i coloni tedeschi.

Non ultimi, gli sviluppi sul Fronte orientale (le offensive di Sta-
lingrado e Kursk) furono altresì determinanti, anche se questo fatto-
re non viene mai direttamente menzionato nei documenti tedeschi. 
L’attività dei partigiani sovietici ad est del Bug fu la causa primaria 
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Tone Ferenc
“Lalka” a Trieste, Gorizia e nella valle del Vipacco
(“Il re della morte” di Treblinka Kurt Franz – istruttore dei colla-

borazionisti sloveni e italiani)

Il bel nome del paesino polacco di Treblinka susciterà ancora per 
molto tempo l’orrore in migliaia e migliaia di persone che non sono 
ancora completamente sprofondate nel benessere di questo nostro 
tempo e che non hanno ancora perso una certa sensibilità per il pas-
sato. L’immagine che di Treblinka ha creato Jean-François Steiner (1) 
è così sconvolgente, e al tempo stesso così istruttiva, che praticamen-
te ognuno dovrebbe venirne a conoscenza. In realtà quest’immagine 
non è completa, perché Steiner ha a disposizione fonti estremamente 
parche – solo le testimonianze di un piccolo pugno di ebrei, che dopo 
la ribellione del 2 agosto 1943 sono riusciti a fuggire da quell’inferno 
e a sopravvivere alla guerra. Per completare quest’immagine sarà utile 
consultare il voluminoso materiale dei processi contro i criminali di 
Treblinka e degli altri campi di sterminio per ebrei, che negli anni 
cinquanta e sessanta si celebrarono nella Repubblica federale di Ger-
mania.

Sia Steiner sia quel voluminoso materiale dei processi, di cui già 
disponiamo, sono concordi nell’indicare il più efferato assassino di 
Treblinka nella persona del sottufficiale delle SS, in seguito ufficiale 
delle SS, Kurt Franz, che fece parte del cosiddetto Einsatzkomman-
do (“unità d’intervento”) Reinhardt. In questo contributo cercherò di 
presentare questo spietato assassino, senza però descrivere gli acca-

	 kurt franz in Italia 
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desto. Per l’infelicità futura di qualche centinaio di migliaia di suoi 
correligionari, era ebreo.

L’incendo del Reichstag sorprese Franz in un periodo di dispe-
razione: avea preso coscienza, improvvisamente anche se tardi, di 
essere, nella musica come nelle altre cose, un fallito. Era sul punto 
di riconoscere la sua nullità, quando gli si propose di diventare 
un padrone. Tornando nella sua mansarda dopo aver assistito al 
primo raduno nazista, seppe di aver trovato la propria strada. (3)

Nell’autobiografia che Kurt Franz scrisse il 10 settembre del 1938 
a Weimar e che ho ritrovato nella suo fascicolo personale nel Berlin 
Document Center, egli narra:

Nacqui il giorno 17 gennaio 1914 a Düsseldorf, figlio del com-
merciante Ewald Franz e di sua moglie Amalie Schmitz. Dal 1920 
frequentai la scuola elementare di Düsseldorf in Stoffenstrasse e 
il 30 marzo del 1928 fui dimesso quale alunno della prima classe.

Dopo la fine dell’istruzione scolastica imparai il mestiere di 
cuoco al Wittelsbacher Hof di Düsseldorf.

Il giorno 2 novembre 1932 fondai, assieme a 36 compagni di 
Pattinger, il campo di servizio operativo Pattinger e il 30 settembre 
1934 lasciai il servizio operativo.

Dal 17 dicembre 1934 al 26 ottobre 1935 prestai servizio gra-
tuito presso il mastro macellaio Stollmann di Düsseldorf. Da qui 
partii per il giovane esercito nella 5. compagnia del 6. reggimento 
artiglieria il 29 ottobre 1935 (Minden, Westf.) e prestai servizio mi-
litare fino al 25 settembre 1937. 

Già durante il servizio militare cercai di farmi prendere a servi-
zio presso il comandante del 3. reggimento SS-Totenkopfstandarte.

Il 4 ottobre 1937 mi accettarono come allievo nella 30. compa-
gnia delle “teste di morto”. (4)

I dati di Steiner sulla vita di Franz differiscono dai dati contenuti 
nella sua autobiografia. Dal suo foglio personale veniamo a conoscen-
za, oltre che di alcuni altri dettagli sulla sua vita, soltanto del fatto 
che il 3. SS-Totenkopfstandarte si chiamava Thüringen e possiamo 
dedurre che dall’ottobre del 1937 Franz si trovasse fra il personale di 
guardia del campo di concentramento nazista di Buchenwald. I repar-
ti delle “teste di morto” erano infatti destinati alla custodia dei campi 

dimenti di Treblinka, ai quali ho già parzialmente dedicato un altro 
scritto.(2)

Chi è Kurt Franz?

Della vita di Franz prima dell’arrivo a Treblinka, Steiner scrisse: 

Prima dell’ascesa di Hitler al potere Kurt Franz era stato came-
riere in un caffè di una piccola città della Baviera. La sua vocazione 
gli si era rivelata sin dai primi tempi del regime nazista. Era stato 
uno di quegli straordinari incontri tra un uomo e il suo destino. 
Mediocre cameriere, “Lalka” sarebbe diventato un “tecnico” della 
morte di gran classe.

La sua vita era stata un fallimento. A scuola, la mancanza di 
mezzi e una certa indole pigra avevano fatto di lui uno di quei 
ragazzi che nella vita saranno i penultimi, dato che gli ultimi posti 
sono riservati ai più brillanti nella loro nullità e ai più conseguenti 
nel loro assenteismo. Il piccolo Kurt mancava di audacia e aveva 
troppa paura dell’autorità per andare a trascorrere le ore di scuola 
sulle rive del torrente che attraversava la città. I suoi amori si svol-
sero sotto il segno dell’indecisione e dello scacco, sebbene il suo 
fisico piacevole gli attirasse simpatie. Più tardi, dopo qualche espe-
rienza professionale infelice, diventò cameriere di un caffè.

Fu allora che cominciò ad avere della ambizioni. Tentò la boxe, 
ma perdeva più combattimenti di quanti non ne vincesse, e riceve-
va più colpi di quanti non ne desse. Quelle sconfitte lo mortificava-
no. Il suo orgoglio si sviluppò: affermò che i combattimenti erano 
truccati e abbandonò lo sport. Nel frattempo il suo fisico era stato 
notato dal proprietario di un grande caffè della città che lo assunse. 
Per Franz ragazzo era una sorta di promozione. Ne fu cosciente e 
provò molta fierezza. Un’orchestra veniva tutti i giorni a fare della 
musica. Franz, che aveva un buon orecchio, sognò di diventare mu-
sicista e consacrò le sue economie a questa nuova ambizione. Prese 
lezioni dal direttore dell’orchestra e passò le sue notti a tirar fuori 
qualche nota da un vecchio violino. Più perché era soggiogato dalla 
volontà dell’allievo che per spirito di lucro, il povero professore 
d’orchestra non osò scoraggiarlo, nonostante avesse capito subito 
che Franz non sarebbe mai diventato un musicista nemmeno mo-
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tramento e di sterminio prevedeva due ruoli che sembravano molto 
simili: il comandante del campo (Lagerkommandant) e il direttore del 
campo (Lagerführer). Il primo era di grado più alto e comandava su 
tutto e tutti, il secondo era il suo sostituto, incaricato del funziona-
mento del campo in senso stretto. Quindi Stangl a Treblinka era il 
“principale” e molto al di sopra degli altri e questo è il motivo per cui 
Steiner non cita il suo nome nemmeno una volta nel suo libro, men-
tre invece il nome di Franz viene fatto costantemente. Gli ebrei se lo 
ricordarono con più facilità, infatti quale principale forza motrice del 
campo era costantemente attivo e fra di loro. Forse successe addirittu-
ra che gli attribuirono azioni e caratteristiche di altri, che si mantene-
vano dietro le quinte e i cui contorni sfuggirono alla memoria. Tutte 
le fonti però concordano nel dire che Kurt Franz era la persona più 
efferata di Treblinka. Steiner scrive:

Impeccabile, nella sua uniforme nera, il berretto posato leg-
germente di lato, gli stivali scintillanti, Lalka avanzava con passo 
leggermente saltellante, da sportivo in piena forma, sferzando di 
tanto in tanto l’aria con il suo eterno bastone che non lasciava mai 
se non quando doveva prendere a pugni qualcuno. Ciascuno ha un 
elemento nel quale si sente a suo agio, nel quale assume una nuo-
va dimensione. L’elemento di Kurt Franz era Treblinka. Quando 
indossava il suo modesto abito borghese per recarsi in permesso 
nella sua cara città in Germania, si trasformava repentinamente in 
uno di quei signori Federmann che la Germania nazista aveva pro-
dotto in milioni di esemplari. Grande, biondo, scipito, lo sguardo 
spento, l’occhio vuoto, il capo coperto di un cappello verde, impac-
chettato in una specie di vestito di tessuto sintetico, il signor Kurt 
Franz non era affatto imponente. Sbiadito e dall’aria insignificante, 
riprendeva il suo posto nella vita di tutti i giorni. Ma quando ri-
tornava a Treblinka, nel suo regno ai confini del Reich, Kurt Franz 
ridiventava Lalka, il principe della Morte. Il suo regno era piccolo, 
venti ettari circondati dal filo spinato. Ma i suoi sudditi erano così 
numerosi! Aveva su di essi un potere assoluto, il cui solo limite era 
la vita, com’è normale per un principe della Morte. E quando per-
correva i viali del suo regno, con il berretto inclinato, gli stivali lu-
stri l’uniforme attillata, il cuore dei prigionieri batteva più forte.(6)

di concentramento. Quando nell’autunno del 1939 i nazisti diedero 
inizio all’Operazione (della falsa) eutanasia, ovvero l’uccisione di per-
sone malate di mente e debilitate fisicamente (ne uccisero all’incirca 
73mial), Franz fu assunto come cuoco in uno dei dodici istituti nazisti 
per l’eutanasia, probabilmente nella Turingia. Sappiamo che gli assas-
sini addetti alla falsa eutanasia nazista venivano scelti fra i cosiddetti 
vecchi combattenti (alte Kämpfer) del partito nazista, cosa che Franz 
non era. Sappiamo infatti che fino all’autunno del 1938 Franz non era 
ancora membro del partito nazista. Quindi dovettero sceglierlo per ca-
ratteristiche idonee di altro genere. Quali fossero tali caratteristiche lo 
vedremo in seguito. Se l’abbiano mai fatto entrare nel partito nazista 
o meno, non ci è dato di sapere, nemmeno dall’altra autobiografia che 
Franz scrisse di suo pugno l’8 maggio 1938 a Treblinka e che è quasi 
identica a quella dell’autunno del 1938. (5)

Prima di arrivare a Treblinka, nell’autunno del 1942, in qualità 
di sottufficiale delle SS (SS-Oberscharführer), Kurt aveva già prestato 
servizio nel campo di sterminio per ebrei di Bełżec. Lì sorvegliava 
e addestrava gli ucraini che nei campi di sterminio formavano una 
sorta di polizia ausiliaria o personale di guardia (Wachmannschaften). 
Pare che fosse stato inviato a Treblinka assieme a Franz Stangl, che 
era stato fino ad allora comandante del campo di sterminio di So-
bibór. Stangl fu inviato a Treblinka per riportarvi l’“ordine”, poiché 
pare che il comandante in capo fino a quel momento, il tenente delle 
SS Irmfried Eberl (medico ed ex direttore dell’istituto per l’eutanasia 
Bernburg di Hannover), si fosse dimostrato incompetente. Apparen-
temente lo sterminio degli ebrei procedeva troppo a rilento e si era 
addirittura fermato, facendo adirare Globočnik, anche perché in que-
sto modo l’oro non affluiva come previsto nella sua sede di Lublino. E’ 
interessante e peculiare il fatto che Globočnik, allora capo del “reparto 
Reinhardt” (Abteilung Reinhardt), il capitano delle SS Hermann Höfle, 
il dottor Eberl e anche Stangl, e probabilmente anche il successore di 
Stangl a Sobibór, Franz Reichleitner, fossero tutti tedeschi austriaci. 
Di tedeschi austriaci ve n’erano molti di più a Lublino in quel periodo, 
ma non è questa la sede in cui elencarli o trattarne.

Chi era Kurt Franz a Treblinka?

A Treblinka Franz divenne il vice di Stangl e direttore del campo. 
Devo fare presente che il regolamento delle SS per i campi di concen-
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inoffensivo, si trasformò in una bestia che al minimo cenno, urlo 
o ordine “Uomo, azzanna quel cane!” aggrediva l’operaio ebreo e lo 
lacerava a morsi che, a causa dell’altezza di Barry, colpivano spesso 
la vittima ai genitali. Le vittime, più o meno gravemente ferite, ve-
nivano trascinate all’ospedale, dove venivano ammazzate, a meno 
che non li avesse già uccisi sul posto lo stesso Franz con un colpo 
di pistola o – come in un altro caso – non li avesse consegnati agli 
ucraini, affinché li uccidessero con i forconi per le patate. Durante 
il processo contro Franz e gli altri il soprintendente del campo Mie-
te ammise infine in maniera del tutto coerente di avere sparato in 
ospedale ai prigionieri che Franz vi aveva trascinato o fatto portare, 
ai quali Barry aveva precedentemente dilaniato i genitali o un’altra 
parte del corpo. (9)

A proposito della foga professionale di Franz, Steiner scrive: 

Questo lavoro [l’uccisione di ebrei – N.d.A.], di cui Kurt Franz 
aveva tutte le ragioni di andare fiero, diventò la ragione della sua 
vita. Vi era affezionato come un capitano si affeziona alla propria 
nave o un industriale all’azienda che ha costruito con la forza delle 
proprie mani. Talvolta l’uomo viene talmente irretito dal proprio 
lavoro, da diventarne schiavo. Questa bramosia creativa si impos-
sessò anche di “Lalka”. Sapeva senz’altro che un giorno avrebbe 
dovuto smantellare la propria opera d’arte pezzo per pezzo, fino a 
farne scomparire ogni traccia. Ma quel giorno era ancora lontano e 
fino ad allora voleva godere a sazietà della sua creazione, tanto più 
che alla fine essa era inevitabilmente destinata alla distruzione.(10) 

La tattica di Franz poggiava su due principi fondamentali: lascia-
re ai prigionieri aria sufficiente, in modo da non fare spegnere in loro 
l’esile fiammella della speranza, e al tempo stesso agire in modo da 
togliere loro tutto il coraggio e da convincerli che non erano nemme-
no più uomini.(11)

Che cosa non si inventò Franz per mettere in pratica questi due 
principi! Oltre alle torture fisiche e alle uccisioni degli ebrei al di fuori 
della prassi corrente – questa veniva espletata per cosiddetto “dovere 
d’ufficio” – si inventò anche numerose torture psicologiche e metodi 
di spaventosa umiliazione degli ebrei. Uno di questi metodi fu anche 
l’introduzione del cosiddetto “maestro della merda”. L’introduzione di 

Nell’atto d’accusa contro l’ex comandante del campo di Treblinka 
Franz Stangl si osserva, a proposito di Kurt Franz, che “si rivelò ben 
presto l’uomo che, con grande solerzia e un’aggressività senza scrupo-
li, riuscì ad acquistare potere su tutto quanto accadeva a Treblinka.” 
(7)

Ad un sottufficiale o ufficiale delle SS, quale Franz divenne nel-
la primavera del 1943, si confaceva anche un cane adeguato. Questo 
cane si chiamava “Barry” ed era così particolare che ne parlano sia 
Steiner sia l’atto d’accusa contro Stangl. Steiner racconta che Kurt 
Franz era solito salire su un’alta catasta di abiti e sparare a ogni opera-
io ebreo che osasse interrompere il lavoro e alzare lo sguardo. 

Più tardi Lalka aggiunse a questo orrore anche il cane chiamato 
“Barry”. Quando non se ne stava sul mucchio di vestiti, passeggiava 
silenziosamente fra i lavoratori e se ne vedeva uno che gli sem-
brava poco zelante, aizzava Barry contro di lui dicendogli: “Guar-
da, uomo, quel cane non lavora!” (Sieh mal, Mensch, dieser Hund 
arbeitet nicht!), e il cane, addestrato ad attaccare gli organi virili 
dell’uomo, si precipitava sull’ebreo, che Lalka un momento dopo 
aveva l’umanità di finire. L’idea di chiamare il cane uomo e gli ebrei 
cani era grossolana ma, ripetuta tutti i giorni, finiva per convincere 
gli ebrei, se non in assoluto, per lo meno in quel mondo particolare 
che era Treblinka. Ogni società ha la sua scala di valori sociali. A 
Treblinka i cani avevano la precedenza sugli ebrei. (8)

Nell’atto d’accusa contro F. Stangl è scritto: 

Ci sia concesso di presentarvi un nuovo esempio di nefandez-
za, di cui nel campo di Treblinka si macchiò soprattutto lui [i.e. 
Franz – N.d.A.]. Franz sfogava spesso la sua furia omicida aizzando 
il proprio cane Barry contro gli ebrei. Barry era grande come un 
vitello, un cane bastardo di colore bianconero, dai tratti prevalenti 
del San Bernardo, che l’imputato Stangl ricevette in regalo a Sobi-
bór e che usava come accompagnamento. Quando fu trasferito a 
Treblinka, lasciò il cane a Sobibór. Durante una visita, però, lo vide 
tutto abbandonato e lo prese con sé a Treblinka. Lì il cane, che ve-
niva accudito dall’ebreo ceco Masarek, si affezionò presto a Franz, 
che lo portava con sé durante le sue passeggiate di sorveglianza 
per il campo. Sotto l’influsso di Franz il cane, che sarebbe stato 
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“Benissimo, puzza” doveva rispondere, suscitando immancabil-
mente l’ilarità generale.

Gli ebrei non ubbidivano al “maestro della merda”. “Stavano ac-
covacciati e lo guardavano, immenso e maestoso, e non potevano 
fare a meno di ridere. Allora il vecchio si arrabbiava e minaccia-
va di frustarli, con la voce rotta dall’emozione, alzando l’enorme 
frusta che tentava invano di far schioccare. […] Ridendo loro mal-
grado, i prigionieri toccavano il fondo. Dopo essere sopravvissuti 
a i loro parenti, dopo aver aiutato ad assassinare i loro fratelli, si 
beffavano di loro stessi e della propria religione.” (12)

Un’altra grande umiliazione che gli ebrei perpetrarono contro se 
stessi, naturalmente su diabolica iniziativa di Franz, furono i “giochi” 
che l’amministrazione del campo fece indire. Formarono addirittura 
un’orchestra, diretta da un riconosciuto direttore d’orchestra, il musi-
cista ebreo polacco Arthur Gold, cantavano “l’inno di Treblinka”, com-
posto da Franz, recitavano scenette e commediole e “gareggiavano” 
in vari sport, per esempio la boxe, dove dovevano darsele di santa 
ragione a tutto spiano. 

Il popolo che la Bibbia chiama “popolo di sacerdoti”, era diven-
tato un branco di bestie che belavano davanti alle porte delle came-
re a gas e ululavano per il boccone. La macchina diabolica aveva 
sopraffatto il popolo di Dio. 

Quest’ultima caduta, quest’ultima umiliazione è forse la più ca-
ratteristica e anche la più tragica di tutte”, 

commenta Steiner.(13)

Perché “Lalka”?

Ora che abbiamo fatto una conoscenza sommaria del “re della 
morte” a Treblinka, è naturale chiedersi perché per lui Steiner usi così 
frequentemente il soprannome “Lalka”. Nel suo libro Steiner spiega 
anche questo e la stessa cosa viene riportata – anche se pure un’altra 
fonte ne chiarisce l’origine - nell’atto d’accusa contro Stangl. Steiner 
scrive:

questa “funzione”, che viene confermata dall’atto d’accusa contro F. 
Stangl, è così descritta da Steiner:

Da qualche tempo era stata costruita sulla piazza della selezione 
una piccola baracca che serviva da latrina. I prigionieri la trasforma-
rono in “casa di riposo”. Fino a quel momento la baracca era invece 
servita come “salotto di conversazione”. Nel corso della giornata, i pri-
gionieri vi andavano a sgranocchiare una crosta di pane trovata nei 
vestiti, a tirare qualche boccata di sigaretta, o anche semplicemente a 
chiacchierare, scambiare le ultime informazioni o un bel paio di stiva-
li per delle sigarette. Anche se il locale era molto stretto, la funzione 
sociale svolta dalle latrine era psicologicamente importantissima […] 
Con la complicità e spesso con l’aiuto dei kapò, i più sfiniti vi entrava-
no di soppiatto al mattino e ne uscivano solo la sera. Una sorta di ta-
cita solidarietà aveva creato un ordine di preferenza che tutti rispetta-
vano. Concepita per cinque persone, ne conteneva generalmente più 
di venti. Essa funzionò per lungo tempo, finché, essendosi il sistema 
perfezionato, passarono delle giornate senza che nessuno andasse a 
fare i uoi bisogni naturali. La baracca era piena fin dal mattino, duran-
te il giorno nessuno usciva né entrava. [...] La faccenda divertì molto 
Lalka che pensò di creare la carica di Scheissmeister (“maestro della 
merda”). L’istituzione di questa nuova carica fu argomento di conver-
sazione alla mensa degli ufficiali tedeschi, quella sera. 

“Lo vestiremo da rabbino,” disse uno.
“Gli metteremo un elmo russo,” disse l’altro.
“No, un cappello a otto punte,” ribadì un terzo.
“Sì, sì un cappello” urlarono gli altri.
 “E poi gli daremo una frusta.”
“Gli faremo crescere la barba a pizzo.”
“E gli attaccheremo una sveglia al collo.”
Il “maestro della merda” entrò in funzione il giorno dopo. Frugan-

do nei mucchi di vestiti, Lalka trovò un abito da cantore di sinagoga 
che gli parve più adatto del sobrio abito da rabbino:

“Cantore o rabbino, in tutti i casi si tratta della stessa merda.”
Lo Scheissmeister aveva aveva l’incarico di non far entrare più di 

cinque prigionieri alla volta e di farli uscire dopo due minuti. Per farsi 
ubbidire poteva dare frustate o segnare i numeri. Non doveva fare al-
cun lavoro e doveva essere salutato dai prigionieri che si recavano alle 
latrine. A ciascun appello della sera, Lalka gli domandava:

“Rabbino! Come va la merda?” 
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che fosse stato l’ultimo ad abbandonare Treblinka, quando ormai tut-
to era stato raso al suolo.

Nell’ultimo periodo dell’Operazione Reinhardt le condizioni 
nel campo di sterminio di Treblinka erano alquanto mutate. L’am-
ministrazione del campo concedeva agli ultimi operai ebrei molta 
più “libertà”: infatti ad alcuni, i cosiddetti Hofjuden (“ebrei di corte”), 
consentiva addirittura di sposarsi nel campo e di celebrare le nozze. 
Questa doveva essere la ricompensa per la loro collaborazione nell’uc-
cisione dei loro fratelli, prima di finire essi stessi davanti ai fucili degli 
ucraini ubriachi e completamente imbestialiti o nelle camere a gas. 
Gli ebrei-operai si rendevano conto del proprio destino e a buon dirit-
to vedevano la ribellione come la loro unica possibilità di salvezza. La 
possibilità di ribellarsi era in realtà veramente esigua, ma pur sempre 
maggiore della possibilità di salvarsi aspettando passivamente; la ri-
bellione in sé era una cosa rischiosa, ma, con l’avvicinarsi della fine 
dell’Operazione Reinhardt, si avvicinava anche l’ora della loro morte 
certa. Prepararono quindi un’insurrezione e Franz, tutto compiaciuto 
per i propri successi al campo di sterminio, che da poco gli avevano 
fruttato anche il grado di ufficiale, non lo subodorò minimamente. 
Steiner ritiene che questo autocompiacimento fece commettere a 
Franz un grave errore. 

Gli ebrei avevano riposto tutta la loro energia, tutta la loro spe-
ranza in un’impresa grandiosa, quasi unica nella storia dei campi 
dell’Europa nazista: una rivolta armata.(17)

Nell’insurrezione armata che ebbe luogo a Treblinka il 2 agosto 
1943 si salvarono alcune centinaia di ebrei, ma meno di una decina 
di questi salvarono sopravvissero poi alla guerra. In quel caldo lunedì 
di agosto Franz non era al campo; aveva la giornata libera, perché di 
domenica, a Varsavia, da dove gli spedivano gli ebrei, non si lavora-
va. Dopo la guerra Stangl dichiarò che Franz era andato assieme ad 
alcuni membri delle SS e guardie ucraine a fare il bagno nel vicino 
Bug, altri invece dichiararono che “era andato dalla sua megera, nella 
vicina cittadina di Ostrow.” Nel corso del procedimento contro Stangl, 
Franz mentì spudoratamente dicendo di essere stato lui ad aver reso 
possibile l’insurrezione il 2 agosto del 1943, consentendo a due terzi 
delle guardie di andare a bagnarsi al fiume. “Sospettavo cosa stavano 

Fu allora che gli fu dato il soprannome che lo avrebbe accom-
pagnato per tutta la carriera: “Lalka” (“la bambola”). Alto, biondis-
simo, snello e muscoloso, aveva un viso rotondo, da angelo caduto, 
che lo rendeva insieme affascinante e inquietante. Quando si pian-
tò davanti a loro, con le braccia incrociate sul petto, i piedi legger-
mente divaricati, il petto in fuori, tutti i prigionieri lo trovarono 
molto bello.

“Ha un viso di bambola,” mormorò qualcuno.
L’espressione rimase. (14)

Nell’atto d’accusa contro F. Stangl è riportato che Franz ricevette 
dai prigionieri il soprannome “lalka” (bambola) a causa del bell’aspet-
to e del vestito stirato.” (15) Entrambe le fonti lo confermano e ne 
sono testimonianza anche le foto che di lui si sono conservate e che 
pubblico in questo articolo. Aggiungo che a Treblinka Franz aveva 
una macchina fotografica e conservava alcuni scatti del campo di ster-
minio prima che fosse completamente distrutto e raso al suolo. (16)

L’arrivo di Franz a Trieste

La maggior parte dei membri della cosiddetta unità d’intervento 
“Reinhardt” giunse dalla Polonia orientale nella neo costituita Zona 
d’operazioni “Litorale adriatico” nell’autunno del 1943.

Foto dell’album di Franz: la scavatrice con cui a Treblinka dissot-
terrarono all’incirca 700mila cadaveri per poi cremarli. Questa pagina 
dell’album ha per titolo: Giorni felici. (copia dal libro di Gitta Sereny, 
In quelle tenebre)

Dapprima ne arrivarono sei – capitanati dal famigerato ispettore, 
maggiore delle SS Christian Wirth – poi se ne aggiunsero altri, più di 
cinquanta. In qualità di testimone nel processo contro alcuni appar-
tenenti a questo reparto criminale, che non aveva compiuto i propri 
delitti unicamente nella risiera triestina di S. Sabba, ma anche altrove, 
sono riuscito a presentare in tribunale l’elenco quasi completo dei 
membri del reparto nella zona d’operazione sopracitata. Fino ad al-
lora il tribunale ne aveva elencati soltanto un terzo. Nell’autunno del 
1943, anche se un po’ più tardi, arrivò a Trieste anche Franz. Sembra 
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nente Josef Oberhauser il suo attendente, tre capitani delle SS – i co-
mandanti dei campi di Bełżec, Sobibór e Treblinka - Gottlieb Hering, 
Franz Reichleitner e Franz Stangl – erano a capo dei reparti R i, R ii e 
R iii a Trieste, Fiume e Udine ecc. Forse il motivo per cui Franz non la-
vorò più nel quadro dell’unita d’intervento “Reinhardt” fu anche che, 
in base ai dati di cui disponiamo, di tutti gli ex “direttori di campi” (La-
gerführer) di Bełżec (Gottfried Schwarz), Sobibór (Johann Niemann) 
e Treblinka (Kurt Franz), che il 21 giugno del 1943 divennero ufficiali 
delle SS (SS-Untersturmführer), soltanto Franz venne a Trieste; inol-
tre, vi era grande richiesta di “quadri” anche in altri settori. A Franz 
affidarono un compito simile a quello che aveva a Bełżec, vale a dire 
l’addestramento e l’istruzione dei reparti di collaborazionisti.

Il lavoro di Franz a Trieste e Gorizia 

Nell’interrogatorio sopracitato Franz disse della propria attività 
a Trieste:

Poi fino a gennaio del 1944 fui inviato alla scuola per guardie 
civili in qualità di comandante di plotone e SS-Untersturmführer. 
All’epoca era a capo della scuola l’Obersturmführer o Hauptstur-
mführer Schwarzenbacher.

La scuola ospitava all’incirca una compagnia di italiani o an-
che più. Schwarzenbacher divenne comandante del battaglione e 
io insegnante. Il mio compito era di istruire i giovani italiani a di-
ventare soldati. Perlopiù lavoravo in loco con piccoli plotoni fuori 
Trieste, dove facevamo l’addestramento militare. (20)

Kurt Franz durante la parata a Trieste, il 20 aprile del 1944 (rita-
glio, estratto del mlrs – Museo della rivoluzione popolare della Slove-
nia)

Come sappiamo, l’occupatore tedesco, dopo avere organizzato le 
istituzioni di polizia tedesche nella cosiddetta Zona d’operazioni “Li-
torale adriatico”,(21) fondò a Trieste le SS-Wachmannschaften o perso-
nale di guardia delle SS. Il nucleo era rappresentato da quegli ucraini 
che l’occupatore si era portato dietro dai campi di sterminio polacchi 
sopracitati e che ha poi riunito in una compagnia. Le altre compagnie 

preparando gli operai ebrei e lasciai il mio mitra a casa, in camera 
mia,” disse, continuando a mentire. (18)

Quindi, come è d’uso in queste faccende, la colpa maggiore per la 
fuga di un numero così alto di ebrei dal campo di sterminio ricadde 
sulle spalle del direttore del campo, Kurt Franz. Com’egli stesso disse, 
l’ispettore Wirth non gli perdonò di non aver sventato i preparativi 
dell’insurrezione e di essere stato assente dal campo il fatidico giorno. 
Nonostante ciò, dopo che Wirth e Stangl se ne furono andati a Trie-
ste nel settembre del 1943, Franz fu incaricato della “liquidazione” 
(Abwicklung) del campo di Treblinka, ed egli procedette a demolire 
tutto ciò che dopo l’insurrezione era rimasto intatto nel luogo dove 
aveva svolto le proprie mansioni e a uccidere gli ultimi operai ebrei. 
Dopodiché partì per una lunga vacanza, in seguito alla quale raggiun-
se gli altri a Trieste. Durante l’interrogatorio presso la procura genera-
le di Düsseldorf, il 9 agosto del 1967, Franz descrisse così il suo arrivo 
a Trieste:

Nel novembre del 1943, dopo una lunga vacanza, giunsi a Trie-
ste nell’ufficio di Wirth. L’ufficio si trovava in una villa in città. Per 
ordine di Wirth dovetti alloggiare per quattordici giorni nell’”Al-
bergo della Città”, a Trieste. Non potevo lasciare il mio alloggio, 
perché Wirth mi aveva messo agli arresti domiciliari. Wirth mi ri-
teneva responsabile della fuga degli ebrei dal campo di Treblinka 
il 2 agosto del 1943. Ebbi l’impressione che volesse esercitare su di 
me una pressione tale, affinché mi eliminassi da solo. (19)

Non siamo in grado di verificare questa dichiarazione di Franz. 
Viene da chiedersi perché mai Wirth avrebbe dovuto esercitare pres-
sione su Franz solo a Trieste e non già a Treblinka o a Lublino. In 
fondo lì gli consegnarono anche l’ordine di “liquidare” il campo di Tre-
blinka e il tribunale di Düsseldorf lo ritenne addirittura il successore 
di Stangl al comando del campo. D’altra parte, però, è vero che Franz 
fu l’unico ufficiale delle SS dell’unità d’intervento “Reinhardt” a non 
aver continuato nemmeno all’inizio, dopo l’arrivo nella Zona d’opera-
zioni “Litorale adriatico”, il proprio lavoro in questo reparto. Gli altri 
ufficiali e il resto del personale continuarono a svolgerei propri com-
piti– anche questo feci presente in tribunale a Trieste – quasi con lo 
stesso assetto organizzativo e lo stesso personale di quello in Polonia: 
il maggiore Christian Wirth continuò ad essere ispettore e il sottote-
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Nel fascicolo personale di Franz si trovano alcune lettere da Gori-
zia; una è indirizzata all’ufficio centrale per il personale delle SS e tre 
all’ufficio centrale per la razza e la colonizzazione delle SS di Berlino, 
concernente la sua separazione e il suo nuovo matrimonio. Il 13 mag-
gio del 1944 Franz informò Berlino del suo indirizzo di Gorizia e risul-
ta evidente che all’epoca era comandante del “reparto G” (Kommando 
G) delle SS-Wachmannschaftsbatallion; qui G sta per Görz, Gorizia. 
In una comunicazione invece informava Berlino di non avere avuto 
figli dalla moglie, ma che nell’aprile del 1944 aspettava un figlio da 
“un’onesta ragazza tedesca” e che desiderava separarsi dalla moglie. 
Da una nota dell’ufficio centrale per il personale delle SS di Berlino 
risulta anche che il 17 marzo del 1944 fu conferita a Franz la croce di 
ferro di seconda classe. (24)

Nei nostri archivi non vi sono quasi dati relativi alla permanenza 
di Franz a Gorizia. Ho trovato due comunicazioni relative all’invio a 
Gorizia di domobranci – guardie civili slovene – per farli addestrare. 
All’epoca Franz si trovava nella caserma “Balilla” di Gorizia.

A Gorizia la compagnia scelta di Franz non proteggeva soltanto 
le opere fortificate e il tratto ferroviario che collegava la cittadina a 
Trieste, ma prendeva anche parte alle azioni contro i partigiani.

“Più tardi fui ferito nelle azioni contro i partigiani. Dopo che fui 
ferito, la mia compagnia fu completamente smembrata in un’azio-
ne contro i partigiani vicino a Dornberk. Fui ferito ad estate inol-
trata del 1944. Mi spararono alla gamba destra”,

dichiarò Franz durante l’interrogatorio. (25)
Se Franz si fece curare la ferita negli ospedali militari di Trieste, 

Cortina d’Ampezzo, Rosenheim e Arnstadt, nella Turingia (lì probabil-
mente viveva sua moglie), ma poi il 5 ottobre 1944 scrisse da Gorizia, 
significa che probabilmente fu ferito all’inizio dell’autunno del 1944. 
Nel febbraio del 1945 tornò a Gorizia, ma durante l’interrogatorio non 
fornì dati su cosa fece lì fino alla fine di aprile dello stesso anno. Nel 
corso del procedimento, che durò dal 12 ottobre 1964 al 3 settembre 
1965, la corte d’assise di Düsseldorf lo condannò al carcere a vita per i 
crimini di Treblinka, vale a dire gli comminò la pena più severa nella 
Repubblica Federale di Germania.

Non ho presentato Kurt Franz ai lettori per “pubblicizzarlo”, come 
qualcuno forse vorrebbe rinfacciarmi. Ho voluto solamente mostrare 

erano costituite da uomini mobilitati e da volontari italiani, sloveni e 
croati, cosicché per un periodo vi furono addirittura sei compagnie, 
di cui almeno una aveva il compito di proteggere il campo di concen-
tramento, le carceri e il mattatoio nella risiera triestina. Il comandante 
delle SS-Wachmannschaften, organizzate come battaglione delle SS, 
era di fatto il tenente Franz Schwarzenbacher, arrivato da Lublino, che 
agli inizi di giugno del 1944 cadde insieme a dieci dei suoi soldati di 
nazionalità italiana o slovena. (22) Per un certo periodo gli subentrò 
Guido Hornof; alle fine però il sottotenente delle SS Josef Oberhauser, 
che dalla seconda metà del 1944 fu anche comandante del reparto 
locale R i, fu posto al comando di ciò che rimaneva – nel frattempo gli 
uomini mobilitati avevano perlopiù disertato - della compagnia nella 
risiera triestina e nella stazione di Podgrad, Castelnuovo d’Istria. Gli 
appartenenti alle SS-Wachmannschaften venivano per lo più utilizzati 
per il servizio di guardia e anche per la lotta contro i partigiani.

Da Trieste Franz fu ben presto trasferito a Gorizia, dove rimase per 
parecchio tempo. Durante l’interrogatorio su questo punto dichiarò:

Dal gennaio del 1944 fui trasferito a Gorizia, assieme al ploto-
ne che avevo addestrato personalmente, per fondare anche lì una 
scuola per guardie civili. A Gorizia dovetti presentarmi al maggiore 
dei gendarmi Homburg di Gelsenkirchen. Ci diedero a disposizio-
ne la casa di via Leopardi, nella quale presi stanza con il mio plo-
tone. I comandanti locali delle piccole località del Carso goriziano 
mi mandavano a scuola dei giovani croati e sloveni. Dopo sei o otto 
settimane di addestramento con me, questi soldati, che portavano 
uniformi dei reparti armati delle SS (Waffen SS), ma avevano mo-
strine diverse, venivano messi nuovamente a disposizione dei loro 
comandanti locali.

Scelsi su base volontaria gli uomini della compagnia che rimase 
con me a Gorizia. Non avevamo il benché minimo contatto ammi-
nistrativo con l’ufficio di Wirth a Trieste. Il mio reparto rispondeva 
al rappresentante dell’alto comandante delle SS e della polizia di 
Trieste a Gorizia, che si chiamava Sturmbannführer Tauss. Il suo 
attendente era il tenente Ewald Wessling.

Con la mia compagnia fui messo a proteggere i lavori di co-
struzione degli edifici fortificati nei dintorni di Gorizia. Poi fummo 
incaricati della sorveglianza del tratto ferroviario Gorizia – Trieste. 
(23)



la “figura” morale dell’uomo (o meglio del non-uomo!) che addestrava 
e istruiva i giovani collaborazionisti sloveni e italiani.
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La deportazione nella regione di Zamosc nel 1942 e 1943 sulla 
base dei documenti tedeschi

Il 28 novembre 1942 alle 3 del mattino iniziò la deportazione 
nella zona di Zamosc. La prima ondata (novembre 1942-marzo 1943) 
interessò 116 villaggi, mentre la seconda (giugno-agosto 1943), 171. 
Le intenzioni iniziali delle autorità naziste erano di deportare 100mila 
polacchi, tuttavia riuscirono a deportarne solamente 50mila circa. 

Il Reich iniziò la deportazione nel momento di maggior successo 
militare, quando sembrava che la Germania stesse per vincere, dopo 
che furono pianificate le fin troppo ambiziose mire naziste di colo-
nizzazione dei territori conquistati nell’Europa orientale. Attraverso 
la colonizzazione, i nazisti intendevano costituire uno strato di po-
polazione agricola, composto soprattutto da tedeschi, per consolidare 
le proprie conquiste nell’Est. Tra le altre cose, stavano progettando 
di reinsediare in Crimea i tedeschi della Palestina e lavoravano a un 
piano di trasferimento su larga scala riguardante 3 milioni di neder-
landesi: a questo fine costituirono nel luglio 1942 la Nederlandsche 
Oost Compagnie.

Contemporaneamente portavano avanti il progetto di germaniz-
zazione dei territori polacchi annessi. In quel periodo, nel Governato-
rato Generale, lo sterminio degli ebrei era all’apice.  Nel distretto di 
Lublino, per esempio, nell’aprile 1941 essi erano 250mila, 190mila a 
metà del 1942 e 20mila verso la fine del 1942: lo sterminio era così 
essenzialmente ultimato. 

Le autorità naziste nel distretto di Lublino fecero già nel novem-

	 MATTA
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negli anni a venire. Le sue intenzioni erano quelle di germanizzare le 
popolazioni dei Carpazi, i lemki e gli hutsuli. I tedeschi di Spisz, per 
esempio, sarebbero stati in seguito reinsediati in quei territori. Him-
mler riteneva che i nuovi territori orientali avrebbero dovuto essere 
colonizzati nel corso del primo piano quinquennale del dopoguerra, 
dato che si riteneva imminente la fine del conflitto. In seguito la pri-
ma ondata di coloni tedeschi avrebbe potuto stanziarsi in Crimea e 
nei paesi baltici.

Si voleva anzitutto intraprendere una forte colonizzazione lun-
go i  fiumi San e Bug, in modo che le parti della Polonia abitate 
da elementi stranieri rimanessero accerchiate. Si era infatti finora 
dimostrato che questo modo di circondare le popolazioni estranee 
era quello che consentiva la nazionalizzazione desiderata nel più 
rapido tempo possibile.

Parlando il 18 marzo ai leader del NSDAP nel GG, Frank riferì le 
sue conversazioni con Himmler. Suggeriva di iniziare la colonizzazio-
ne su larga scala solo dopo la guerra. Durante un colloquio (il 7 giu-
gno) con Axmann, leader della gioventù hitleriana, sostenne che il GG 
costituiva Lebensraum tedesco, al pari del Württemberg, del Baden, 
del Brandeburgo o della Baviera. Secondo Frank, Cracovia, Varsavia, 
Leopoli, Lublino o Radom avrebbero dovuto essere integrate nella co-
munità tedesca, proprio come Vienna o Amburgo.

Poco dopo, il 12 giugno 1942, Himmler, nell’esprimere la propria 
opinione sul Generalplan Ost, ordinò la completa germanizzazione 
dell’Estonia e della Lettonia e l’inclusione del GG nel piano venten-
nale. La maggiore enfasi fu posta sul fatto che la proposta contenuta 
nella prima versione del Generalplan Ost (secondo cui l’azione nel 
GG e nella Ostland si sarebbe dovuta limitare a una rete tra le SS e la 
polizia), non corrispondeva alle sue idee e desideri. Quindi, Himmler 
era andato più in là di quanto avesse fatto durante le conversazioni di 
marzo con Frank. Confermò la sua propensione alla completa germa-
nizzazione del GG in occasione di un discorso alle SS e ai comandanti 
della polizia nei territori occupati del sud dell’URSS, il 16 settembre 
del 1942. 

Allo stesso tempo, ordinò che venisse allestita un’area di reinse-
diamento per 43mila Volksdeutsche (tedeschi etnici) nella regione di 
Zhitomir. 

bre 1941 il loro primo tentativo di deportazione, che interessò più di 
duemila persone provenienti da sei villaggi; al loro posto vennero 
reinsediati dei tedeschi provenienti dalla Moldavia. 

Probabilmente il fatto che questa operazione non avesse incon-
trato resistenza fu interpretato dagli occupanti come un incoraggia-
mento per il futuro. 

Nel corso dell’ottavo processo per crimini di guerra davanti al 
Tribunale Militare di Norimberga, Walter Huppenkothen, capo della 
Sicherheitspolizei a Lublino nel 1940-1941, testimoniò che, fin dalla 
primavera del 1941, i sottoposti di Globocnik, comandante delle SS e 
della polizia, con poteri plenipotenziari per il consolidamento della 
razza tedesca nel distretto di Lublino, erano stati impegnati a elabo-
rare il progetto per un sistema di collegamento tra le SS e la polizia. 
Sarebbero stati i primissimi centri di colonizzazione collocati nelle 
proprietà fondiarie e nei villaggi. Himmler, che non solo era il coman-
dante in carica delle SS  e della polizia, ma anche commissario del 
Reich per il consolidamento della razza tedesca, si era già dimostrato 
interessato a quel progetto e si recava spesso a Lublino. Il progetto 
era appoggiato dalle maggiori autorità naziste. Secondo quanto narra 
Hans Frank nelle sue memorie, nel 1941, prima della guerra contro 
l’urss, Hitler intendeva trasformare il territorio del GG in un paese 
tedesco nell’arco di 15 o 20 anni. L’amministrazione di Frank si oc-
cupò del necessario:  allestire dei distretti tedeschi in alcune località 
e germanizzare i nomi delle vie. Venne altresì redatto un piano per 
la riforma agraria del GG, in modo da adattarlo al sistema agrario del 
Reich e alle necessità della colonizzazione. Intanto i preparativi por-
tati avanti dal personale di Himmler proseguivano autonomamente.

Durante una visita a Cracovia il 13 e 14 marzo del 1942, Hitler 
discusse il tema della deportazione in due conferenze. Le informazio-
ni riguardanti quell’incontro sono contenute nelle relazioni confiden-
ziali del Dipartimento Affari Interni del governo del GG. Secondo la 
prima di queste, oltre a pretendere che il centro “storicamente tede-
sco” di Lublino e la piazza del mercato a Zamosc venissero assegnati, 
dopo la ricostruzione, ai funzionari tedeschi, Himmler avrebbe anche 
richiesto che le famiglie contadine tedesche della Moldavia venissero 
reinsediate nelle proprietà polacche confiscate nella zona di Zamosc.

Stando alla seconda relazione, Himmler aveva presentato i suoi 
piani per la germanizzazione e per la campagna di reinsediamento 
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La Risiera di San Sabba al tempo 
dell’occupazione tedesca

A Corpo di guardia

B Uffici e alloggi

C Autorimessa

D Uffici e camerate per i militari SS tedeschi, ucraini e italiani; 

  al pianterreno cucine e mensa

E Uffici, armeria e calzoleria, depositi; 

  al pianterreno “celle della morte”

F Forno di essiccazione trasformato in forno crematorio

G Ciminiera

H Camerate, sartoria, calzoleria; 

  al pianterreno 17 micro-celle

L Lavanderia, magazzini di deposito di beni razziati; 

  ai piani superiori cameroni per detenuti meno sospetti, sartoria

M Depositi di masserizie sequestrate in appartamenti e negozi

N Ambulatorio, dormitorio, magazzini

P Montacarichi

Il 3 luglio del 1943 Greifelt, il capo dello Stabshauptamt, scrisse 
al rfss  chiedendo che il GG venisse dichiarato area di reinsediamento. 
Alla lettera allegò una relazione secondo la quale nel GG i polacchi i 
cui terreni agricoli erano incolti o abbandonati, sarebbero stati de-
portati in autunno. Propose di rimpiazzare loro e i Volksdeutsche che 
nel 1940-41 erano stati trasferiti nel Reich dalle regioni di Lublino 
e Chelm, con coloni tedeschi. Sarebbero stati reinsediati in gruppi 
compatti nelle vicinanze delle stazioni di polizia. L’approvazione del 
progetto di reinsediamento del GG avvenne l’8 luglio mediante la spe-
dizione di un telegramma a nome di Himmler, che aveva l’approva-
zione di Martin Bormann, capo del partito. In una lettera a Rosenberg 
del 23 luglio, comunicava le linee guida per governare i territori con-
quistati nell’Est. Rimandavano alla politica nazista nei confronti degli 
slavi e quindi anche dei polacchi. Secondo Bormann non era necessa-
rio preoccuparsi della loro istruzione o della tutela della loro salute.

Gli slavi devono lavorare per noi. Se non ci occorrono, possono 
anche morire [...] Riceveranno il vitto strettamente necessario. Noi 
siamo i padroni, noi veniamo per primi. 

Il già menzionato ufficio di coordinamento a Lublino era stato 
già istituito. Lo presiedeva Globocnik, uno dei favoriti di Himmler, già 
capo del comando dell’Operazione Reinhardt per lo sterminio degli 
ebrei. In quella sede venivano organizzati i piani di colonizzazione 
non solo per il GG ma anche per la Russia europea. Himmler continuò 
a esserne molto interessato e soleva recarsi a Lublino ogni quattro o 
sei settimane. Presentò le linee generali della politica di germanizza-
zione nel giugno-luglio del 1942: 

Il nostro compito è quello di germanizzare l’Est, non però nel 
senso antico, insegnando agli uomini che vi abitano la lingua e le 
leggi tedesche, bensì facendo in modo che nell’Est vivano realmen-
te soltanto uomini di sangue tedesco, germanico.

Il 4 agosto, durante una sessione del governo del GG a Cracovia, 
indetta appositamente per discutere il problema del distretto di Lu-
blino, Frank sottolineò l’importanza del ruolo del distretto nei piani 
di Himmler. Krüger, alto comandante delle SS e della polizia nel GG 
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sua influenza era incomparabilmente maggiore e aveva intenzione 
di rendere il GG un Gau, di integrarlo cioè al Reich per le questioni 
amministrative. Secondo alcune affermazioni di Frank, sembra che 
l’idea di Himmler fosse molto vicina a realizzarsi. Frank, dal canto 
suo, considerava più conveniente dal punto di vista dello sfruttamen-
to del territorio che il GG rimanesse indipendente fintantoché durava 
la guerra; credeva altresì che i piani di integrazione fossero prematuri 
e poco vantaggiosi per la Germania.

Nonostante sia Frank sia Himmler convenissero sul fatto che lo 
scopo ultimo fosse la colonizzazione del GG, le differenze tattiche, 
comunque non assolutamente limitate alla questione polacca, causa-
rono aspri disaccordi tanto tra i due quanto tra Frank e il ministro 
della Giustizia Thierack, di recente nomina, e il ministro degli Affa-
ri interni. Prendendo a motivo questi disaccordi, in agosto Frank si 
recò a Berlino e presentò le sue dimissioni. In conseguenza del fatto 
di essere stato sollevato dai suoi incarichi di leader dell’Associazione 
nazista degli avvocati e di presidente dell’Accademia tedesca di giuri-
sprudenza, la sua posizione, come ammise lui stesso, risultava svan-
taggiata. Hitler non accettò però le sue dimissioni. Frank acconsentì 
a mantenere l’incarico e si rese conto che Hitler aveva adottato una 
politica ancor più spregiudicata, basata sulla violenza, sull’illegalità, 
sui campi di concentramento e sul potere assoluto della polizia. A 
questo punto Hitler dimostrò di non sentire più la necessità di salvare 
le apparenze e rivolse a Frank alcune obiezioni. Considerando la ten-
denza delle autorità centrali di Berlino ad assumersi le prerogative del 
governo del GG, e affievolendosi la speranza di mantenere lo status 
quo, Frank stesso suggerì l’integrazione del GG nel Reich. 

Nell’estate del 1942 venne requisita una quantità di prodotti agri-
coli molto maggiore rispetto al solito: il Reich si appropriò così di ol-
tre 750mila tonnellate di grano. Una tale imposizione non riguardava 
solamente l’aspetto economico: costituiva un “primo passo” nell’attua-
zione della politica del Reich di sterminare la popolazione affamando-
la, di cui Frank parlò nel suo discorso di dicembre. 

Il mese di ottobre fu caratterizzato da fervidi preparativi per la 
deportazione nella regione di Zamosc. Il 10 ottobre 1942, l’Ufficio 
centrale per la sicurezza del Reich (rsha) comunicò con un telegram-
ma a Hermann Krumey (comandante superiore delle unità d’assalto 
e capo del “Centro dei migranti di Pozna$n´, ufficio di $L/ód$z´”), 
gli ordini impartiti da Himmler durante una visita (durata parecchie 

e commissario per il consolidamento della razza tedesca, riferì che 
Himmler aveva già comunicato le direttive generali per la futura colo-
nizzazione del distretto. Voleva reinsediare nelle provincie di Lublino 
e di Zamosc i tedeschi etnici Volksdeutschen bosniaci, moldavi, serbi, 
baltici, nonché di Leningrado, della Volinia e di altri Stati europei. 
Doveva essere “reinsediato” (ovvero sottoposto al trasferimento forza-
to) un totale di 10mila famiglie composte da 60mila persone. Frank 
era d’accordo ma esigeva che l’operazione non creasse problemi; chie-
se anche che il piano di reinsediamento gli venisse presentato entro 
settembre, in modo che la deportazione iniziasse a metà novembre, 
ovvero nel periodo  a suo avviso più favorevole. Egli suggerì che Him-
mler venisse invitato a ragionare sul fatto che anche il territorio della 
Galizia era ricco di terre fertili e che i coloni vi si sarebbero dovuti 
insediare urgentemente. La sessione si concluse con l’approvazione 
del piano per l’istituzione di un insediamento tedesco a Lublino. 

I successivi interventi di Frank (datati 15 agosto 1942), rivelano 
la sua concezione di germanizzazione dei territori polacchi come un 
processo graduale. Pur condividendo la necessità di germanizzare il 
GG e renderlo un vero e proprio Siedlungsland, rimarcava l’impossi-
bilità di procedere immediatamente a causa delle difficoltà legate alla 
guerra. Al momento, infatti, era impossibile rimpiazzare i ferrovieri, 
gli operai delle industrie belliche e i contadini polacchi. La sua inten-
zione non era quella di risparmiare i polacchi; si trattava piuttosto 
di un’analisi a sangue freddo secondo cui il progetto era fattibile e 
avrebbe contribuito notevolmente al Reich, a patto che non ci fossero 
complicazioni. 

Secondo Frank, Cracovia, con i suoi 30mila abitanti tedeschi, si 
avviava a diventare una città tedesca. A Varsavia, inoltre, i tedeschi 
erano 100mila. Durante una manifestazione sportiva, Przemysl e Ra-
domsko furono proclamate residenze per la Hitlerjugend: 

Fate che la guerra finisca, dopo di che affluiranno qui milioni di 
tedeschi, trovando in questo paese una nuova patria.

Himmler non intendeva, per principio, attendere la fine della 
guerra: pensava che l’amministrazione tedesca, sia nel GG che nei ter-
ritori sovietici occupati, non fosse sufficientemente risoluta o spregiu-
dicata nell’attuazione della politica del Reich e che le SS e la polizia 
avrebbero dovuto prendere in mano le redini della situazione.  La 
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tavia sosteneva che limitare il reinsediamento ai coloni dell’Est non 
era auspicabile: nelle attuali circostanze Globocnik riteneva che, in 
futuro, sarebbe stato meglio che prevedere un rinforzo per di coloni 
occidentali per i villaggi da ripopolare. Progettava di diluire popola-
zione polacca nei luoghi chiave del reinsediamento (Lublino, Zamosc 
e Krasnystaw) entro la primavera del 1943. Da un esame delle varie 
fasi della deportazione risulta evidente che tali decisioni non furono 
messe in pratica. 

Benché non si sappia che cosa rispose Himmler a questa relazio-
ne, fu effettivamente avviato una sorta di “piccolo reinsediamento” a 
causa dei ritardi nell’organizzazione, dovuti principalmente all’inten-
sificazione dei combattimenti sul Fronte orientale. 

Il perdurare dell’impasse tedesca a Stalingrado creò gravi proble-
mi al regime di occupazione, soprattutto per quanto riguardava i col-
legamenti ferroviari. Il 26 ottobre un telegramma del Rsha indirizzato 
a Krumey specificava le responsabilità del ministero dei trasporti ri-
guardo all’evacuazione dei polacchi da Lublino, Leopoli e dal distretto 
di Radom. A partire dal 2 novembre del 1942, da Zamosc sarebbero 
partiti due treni alla settimana per Berlino, ciascuno con mille per-
sone, e tre per Auschwitz. Dal telegramma si evince che l’intenzione 
originaria era di trasferire in campo di concentramento i 3/5 delle 
persone deportate fuori dal territorio del GG. 

Nel corso di ulteriori preparativi, come risulta da un messaggio 
telefonico segreto del 31 ottobre tra il comandante di divisione Müller 
e il rfss Himmler, vennero definite le linee generali per la segrega-
zione della popolazione polacca “da evacuare”. Le famiglie polacche 
del gruppo 1 e 2 sarebbero state trasferite in un campo a $L/ód$z´ in 
vista della loro germanizzazione, secondo le direttive iniziali. A pochi 
sarebbe stata riservata la possibilità di lavorare nelle fattorie abban-
donate, in assenza di coloni. Le persone classificate nei gruppi 3 e 4, 
comprendenti i bambini fino ai 14 anni, gli anziani e i malati, sareb-
bero state sistemate nei Rentendörfer polacchi. Müller, a proposito 
dell’atteggiamento di Krüger, trovava inopportuno che i bambini dei 
deportati polacchi venissero inviati nei “campi di educazione”, come 
aveva chiesto Himmler: temeva infatti che questo avrebbe provocato 
un considerevole incremento del movimento di resistenza. Solo un 
esiguo numero di bambini polacchi i cui genitori appartenevano al 
gruppo 3 o 4 sarebbero stati prescelti per l’opzione di “germanizza-
zione”. 

ore) a Cracovia. Era necessario procedere più rapidamente al rein-
sediamento nel distretto di Lublino di 17mila tra sloveni e lorenesi 
(a cui vanno sommati 10mila tedeschi etnici), in modo da portarlo 
a termine prima di Natale. Himmler comunicò le seguenti direttive 
preliminari riguardanti l’espatrio dei polacchi. Per i bambini fino a 
10 anni sarebbero stati istituiti dei “campi di educazione”; chi fosse 
stato ritenuto valido dal punto di vista razziale sarebbe stato invece 
destinato al Reich. Gli anziani oltre i 60 anni sarebbero stati sistemati 
nei Rentendörfer (“villaggi di pensionati”, ovvero i villaggi ebrei, la-
sciati deserti dai loro abitanti deportati). Sempre secondo gli ordini di 
Himmler, quelli che rientravano nel gruppo 4 sarebbero stati spediti 
in un campo di concentramento; gli appartenenti al gruppo 3 erano 
destinati ai lavori forzati nel Reich o nell’Est, mentre chi faceva parte 
del gruppo 2 sarebbe stato inviato a $L/ód$z´ per essere esaminato. 
Attenendosi alle direttive di Himmler, l’rsha incrementò da 73mila a 
140mila il numero di polacchi da evacuare. Inoltre Himmler chiese 
una previsione sulla percentuale di polacchi destinati all’integrazione 
nel Reich e di quelli destinati ai campi di concentramento. 

Krumey rispose l’11 ottobre con un telegramma: basandosi sulla 
precedente esperienza di deportazione nella regione di Pozna$n´, era 
prevedibile che il 29% dei deportati venisse trasferito nei lager per 
bambini, il 12% nei Rentendörfer, il 21% in campi di concentramen-
to e il 15% ai lavori forzati (senza le famiglie); il 22% sarebbe stato 
trasferito nell’Est e il 5% inserito nel progetto di germanizzazione. 

Krüger ricevette da Globocnik una relazione sull’andamento 
della colonizzazione della regione di Lublino e la inoltrò a Himmler 
mediante un emissario. La relazione descriveva lo stato dei prepa-
rativi per il periodo che andava da luglio (ovvero quando Himmler 
aveva comunicato le sie direttive) fino al 15 settembre. Globocnik si 
era lamentato del fatto che fino a quel momento non gli fossero stati 
conferiti i poteri necessari per eseguire il reinsediamento e che non 
sapeva in che luogo i polacchi dovessero essere deportati.  I tedeschi 
etnici croati e bosniaci non sarebbero stati pronti per il reinsediamen-
to prima di dicembre; la data di arrivo dei tedeschi etnici lorenesi e 
dei lussemburghesi non era stata ancora fissata. Vista la situazione, 
Globocnik suggerì che sarebbe stato opportuno cominciare con un 
cosiddetto “piccolo reinsediamento” nella provincia di Zamosc; l’ope-
razione avrebbe interessato 2.500 famiglie (i Deutschstämmige del 
distretto di Lublino e i tedeschi etnici russi, moldavi e rumeni). Tut-
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la deportazione come una mobilitazione di forze “contro gli ebrei e il 
comunismo”. Solo i bambini fino a 6 mesi sarebbero stati lasciati con 
le loro madri; gli altri, sempre secondo le direttive di Krumey, avreb-
bero dovuto essere affidati alle cure dei parenti anziani. Le persone 
destinate all’integrazione nel Reich poterono portare con sé un mas-
simo di 20 z$l/oty a testa. 

Le direttive segrete riguardo alla “deportazione dei proprietari 
terrieri polacchi” pubblicate dalla divisione di Zamosc del Centro dei 
migranti di Pozna$n´, ufficio di $L/ód$z´, datate 21 novembre, al pari 
delle già menzionate direttive di Krumey, sono molto importanti. I de-
portati sarebbero stati trattati dignitosamente ma con fermezza. “Nel 
caso di resistenza attiva, bisogna ricorrere alle armi”. Un’operazione 
di deportazione poteva durare fino a un’ora, si raccomandava di pre-
venire i tentativi di distruggere o incendiare le  proprietà abbandona-
te. Le direttive stabilivano anche che il peso del bagaglio di un adulto 
non avrebbe dovuto eccedere i 30 kg.

Nel periodo dal 25 novembre al 1° dicembre 1942 Frank era nel 
Reich. È impossibile stabilire se se ne sia andato dopo avere saputo 
che le deportazioni sarebbero iniziate di lì a pochi giorni, o se piutto-
sto Himmler e i sui uomini abbiano approfittato dell’assenza di Frank 
per mettere l’amministrazione di fronte al fatto compiuto. Sta di fatto 
che le operazioni di deportazione ebbero inizio senza consultare l’am-
ministrazione del GG bensì dando per scontato il consenso di Frank 
alla riunione del 4 agosto.

Deportazioni

Nella notte del 28 novembre ebbero inizio le deportazioni dei 
polacchi di Zamosc. Nel marzo 1943, 116 villaggi erano stati ormai 
evacuati. La portata delle operazioni per quanto concerne il numero 
dei villaggi interessati, è illustrata dalla seguente tabella:]

Secondo fonti tedesche le deportazioni della fine del 1942 interes-
sarono 33.832 persone, delle quali solo 9.771 furono effettivamente 
catturate, mentre 2/3 di esse riuscirono a sfuggire. Le fonti dimostra-
no anche che già il 30 novembre Globocnik richiamava l’attenzione 
sul fatto che 1/3 dei deportati si era data alla fuga e ordinava che 
venissero prese delle misure per evitare il ripetersi del fenomeno. La 
gente non scappava solo durante le deportazioni: una relazione del 16 

I deportati abili al lavoro e gli appartenenti al gruppo 3 sarebbero 
stati impiegati in aziende del Reich destinate alla produzione bellica, 
per sostituire gli ebrei sterminati. Infine Müller suggerì di abbando-
nare l’idea di reinsediare parte della popolazione polacca in Ucraina, 
vista l’intensa attività di “bande” partigiane in quel territorio e il con-
seguente pericolo che venissero rafforzate dai deportati in arrivo. 

L’ulteriore definizione dei principi di requisizione delle terre è 
contenuta nell’ordine segreto n. 1, emanato da Krüger il 10 novembre. 
Secondo tale ordine, una parte dei contadini del gruppo 3 sarebbe sta-
ta impiegata come manodopera, mentre il resto di quel gruppo sareb-
be stato trasferito al campo di Brzezinka. L’ordine successivo faceva 
riferimento alla deportazione degli ucraini della regione di Zamosc. 
Gli ucraini non sarebbero stati deportati bensì trasferiti nei villaggi 
polacchi, nella cosiddetta area ucraina di reinsediamento e impiegati 
in aziende agricole delle medesime dimensioni di quelle prima pos-
sedute.

Il terzo ordine emanato da Krüger conteneva le direttive riguar-
danti l’esproprio delle proprietà terriere che sarebbero state poi adibi-
te a insediamenti di polizia e delle SS: i proprietari avrebbero ricevuto 
vitto e alloggio e i lavoratori agricoli sarebbero rimasti nelle proprietà.

Il 12 novembre Himmler pubblicò l’ordine n. 17H che prevedeva 
la costituzione della prima area di reinsediamento nel GG. L’ordine 
diceva: Il capitanato di Zamosc viene dichiarato primo ambito d’inse-
diamento tedesco nel Governatorato generale. 

 Sarebbe stata una nuova “patria sicura” per i bosniaci, per i te-
deschi etnici in pericolo nei territori sovietici occupati, per i tedeschi 
etnici e i Deutschstämmigen del GG, e infine per gli altri gruppi da 
reinsediare che Himmler avrebbe successivamente specificato. Egli 
ordinò innanzitutto che il paese e la provincia di Zamosc venisse-
ro colonizzati dai tedeschi prima dell’estate del 1943. Infine l’ordine 
nominava i responsabili dei reinsediamenti e richiedeva che il piano 
dell’area interessata dalle deportazioni venisse sottoposto alla sua ap-
provazione. 

Tra gli ultimi documenti a noi giunti del periodo precedente alle 
deportazioni, ci sono le direttive segrete riguardo ai “campi per polac-
chi e alle operazioni di deportazione nel distretto di Zamosc”. Queste 
istruzioni furono impartite da Krumey il 21 novembre e contenevano 
dettagli tecnici sulle operazioni di deportazione. Per non allarmare la 
popolazione polacca venne dato un annuncio ufficiale che presentava 
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dicembre 1942, presentata da Kinn riguardo a un gruppo di deportati 
trasferiti a Auschwitz, rivela che su 644 persone trasferite,  14 erano 
scappate. Inoltre riporta che il comando del campo di Auschwitz ri-
chiedeva di limitare il trasferimento ai polacchi abili al lavoro. 

Frank espresse la posizione ufficiale nei confronti delle operazio-
ni di deportazione durante un discorso pronunciato il 14 dicembre 
1942 alla sessione di lavoro dei leader politici della nsdap. Cominciò 
sottolineando il carattere confidenziale degli argomenti trattati. Di se-
guito alcuni estratti del discorso:

Sapete che generalmente nel partito si sostiene l’opinione che 
l’evacuazione dei polacchi, il loro sterminio o il loro trattamento 
quale risorsa lavorativa rappresenta l’espressione della nostra poli-
tica polacca. Sapete anche che per gran parte questa politica è stata 
messa in pratica. Ora tuttavia si presenta un’enorme e crescente 
aggravamento delle difficoltà in questo ambito. 

Sarebbe semmai auspicabile che le autorità del Reich, del partito 
e del territorio facessero chiarezza sulla via da seguire. Non si tratta 
tanto del fatto che gli uni dicano: tutti i polacchi, di qualsiasi fatta, 
se sono in grando di lavorare, devono  essere inseriti nel processo 
produttivo. Qui c’è un enorme divario. Si potrebbe dire: tutti i polac-
chi che possono essere messi al lavoro qui, possiamo tenerceli, tutti i 
polacchi per cui questo non vale, possiamo liquidarli. Ma in questo ri-
siede una grande difficoltà, perché liquidare milioni di esseri umani è 
connesso a un presupposto che al momento non possiamo soddisfare. 

Dunque si tratta di concordare, di chiarire e di sperimentare qua-
le sia la direzione che il Reich vuole adottare. Dobbiamo liquidare o 
costruire? Bisogna creare lavoro qui oppure nel Reich? Dobbiamo ce-
dere i lavoratori o tenerli qui? Dobbiamo ridurre alla fame i polacchi 
oppure nutrirli?

Alla fine del suo discorso Frank disse che probabilmente il Reich 
avrebbe dovuto affrontare dei momenti difficili nel corso della guer-
ra e che il suo scopo era quello di mantenere l’ordine nel GG fino al 
giorno della vittoria. Oltre a ciò espresse dei dubbi riguardo all’oppor-
tunità di avere già iniziato le deportazioni e richiese che la nsdap ve-
nisse coinvolta nelle decisioni su tali questioni. Quindici giorni dopo 
il discorso di Frank, il 29 dicembre, Krumey, grazie a informazioni 
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Krüger  espose i progressi della campagna di reinsediamento nel 
Kreis di Zamosc durante la sessione di governo del GG del 25 gennaio 
1943. Assicurò con enfasi che non c’erano dubbi sul fatto che l’area 
del GG doveva essere colonizzata e sarebbe stata colonizzata dai tede-
schi, senza posticipare le operazioni a dopo la fine della guerra. 

Le deportazioni dal distretto di Lublino avrebbero dovuto essere 
il primo passo della colonizzazione, fungere da esperimento per testa-
re le difficoltà, le conseguenze economiche e politiche, l’entità della 
resistenza polacca. Da un punto di vista propagandistico le operazioni 
non furono un successo. 

I polacchi devono essersi detti: una volta sterminati gli ebrei, 
si cercano di espellere dalla regione con gli stessi metodi anche i 
polacchi e di liquidarli proprio come è stato fatto con gli ebrei.

Krüger vedeva nell’impossibilità di fornire ai polacchi delle spie-
gazioni tali da soddisfarli,  una ragione dell’insuccesso; annunciò che 
se un polacco si fosse dimostrato minderwertig (“meno valido”) sareb-
be stato immediatamente trasferito in un campo di concentramento, 
se invece dimostrava di essere wertvoll (“valido”) sarebbe stato con-
siderato, in teoria, alla pari con un colono tedesco. Secondo le infor-
mazioni in possesso di Krüger, era stato proprio Himmler a volere 
che il distretto della Galizia venisse colonizzato in breve tempo: a 
questo proposito aveva organizzato dei gruppi di coloni destinati a 
quell’area: se ancora non erano stati reinsediati, era solo per la con-
vinzione che il reinsediamento stesso non sarebbe potuto avvenire 
simultaneamente in due parti così distanti del GG. 

Nel corso della medesima riunione, i governatori del distretto ri-
ferirono del calmo e ordinato progresso del “reinsediamento interno” 
dei tedeschi da terre aride a terre più fertili, prima appartenenti alla 
Polonia, in insediamenti compatti. Zörner, governatore di Lublino, si 
oppose alle deportazioni a motivo dei disordini e al reinsediamento 
di sloveni in quanto venivano considerati i più ostili alla Germania. 
Si temeva che i nuovi coloni di recente insediamento avrebbero “dato 
del filo da torcere” all’amministrazione in quanto avrebbero fatto gli 
interessi delle loro fattorie e comunque sarebbero stati attaccati dai 
partigiani. Il governatore Fischer riferì dei disordini tra i polacchi del 
distretto di Varsavia, soprattutto dovuti alle deportazioni dei bambini 

fornite da Globocnik, comunicò all’Ufficio di Sicurezza del Reich le 
sue intenzioni future  riguardo alle deportazioni. Verso la fine di feb-
braio 1943 cominciarono svariate operazioni di deportazione: 9.000 
persone avrebbero dovuto essere “evacuate” da Zamosc a metà genna-
io, ma ciò non avvenne. Per rendere possibile il trasferimento degli 
ucraini deportati dalla prima circoscrizione di Zamosc alla prima di 
Hrubieszów, si era deciso di fare evacuare di lì in gennaio 3000-4000 
polacchi, il che effettivamente avvenne, anche se il numero delle per-
sone arrestate era considerevolmente minore. Il 29 dicembre il rsha 
comunicò a Krumey l’ordine di trasferire i preti polacchi catturati 
durante le deportazioni in un campo di concentramento anziché nei 
Rentendorfer.

Già nei documenti datati gennaio 1943 si fa menzione della rea-
zione della resistenza polacca alle deportazioni. Uno dei documenti è 
un ordine speciale del comandante della polizia nel distretto di Lubli-
no, datato 6 gennaio 1943: per la protezione del confine della regione 
di Zamosc venivano mobilitati cento agenti della polizia polacca, al 
fine di evitare il ritorno dei deportati polacchi e ucraini, per contra-
stare le “bande” sul confine dell’area di deportazione e per sventare 
rapine e sabotaggi. 

L’attività partigiana viene espressamente menzionata in un ordi-
ne dell’ufficiale al comando del primo battaglione della polizia moto-
rizzata, datato 27 gennaio. Tra l’altro esso diceva:

I villaggi tedeschi che si trovano nell’area di intervento e che 
sono interessati dal trasferimento di popolazione sono stati assali-
ti, negli ultimi tempi, da forti bande del movimento di resistenza. 
Gli abitantis ono stati uccisi e parti dei villaggi sono state date alle 
fiamme; anche le guardie civiche sono state in parte trucidate. Que-
ste bande di assassine si formano negli ambienti della popolazione 
trasferita, in particolare sono formati dalle persone che non è stato 
possibile arrestare e principalmente sostano al confine orientale 
della circoscrizione di Zamosc. Essi e i loro ausiliari devono essere 
combattuti nel territorio d’intervento delle circoscrizioni di Zamo-
sc e di Hrubieszów secondo le linee di condotta delle istruzioni 
di lotta per il combattimento dei banditi nell’Est, in particolare la 
sezione E. 



252  |   S i e g f r i e d  J .  P u c h e r v i t a  e  c r i m i n i  d i  o d i l o  g l o b o č n i k   |   253

di subire lo stesso trattamento degli ebrei, all’incertezza economica, 
giacché molti deportati polacchi venivano mandata ai lavori forzati ad 
Auschwitz, e infine  al timore di venire separati dalle famiglie.

	 Ciò si tradusse in un esodo di massa di contadini che, portan-
do con sé il bestiame e i loro attrezzi, partirono percorrendo le strade 
secondarie col favore delle tenebre o della nebbia, per raggiungere i 
loro parenti o le “bande” nascoste nei boschi. Solo 25mila di questi 
profughi vennero catturati, nonostante ci si aspettasse di riuscire ad 
arrestarne il doppio. In tutto il distretto, decine di migliaia di persone 
aspettavano il momento buono, pronte a fuggire. Nello stesso rappor-
to si leggeva:

È naturale che una parte considerevole dei profughi che non 
hanno più niente da pardere, contribuiscano a un rafforzamento 
dei banditi nel sud del distretto. Si può già parlare di un movi-
mento popolare organizzato con aspetti simili a quelli delle bande 
armate, che ha impegnato in sanguinosi combattimenti i reparti 
compatti della polizia, riuscendo addirittura a sbaragliarli.

Zörner non mancava di rilevare l’uccisione di 37 coloni tede-
schi (altri 16 rimasero feriti), vittime dei “banditi”. Per le autorità del 
distretto, si trattava di un “notevole atto di vendetta” dei contadini 
espulsi. Il numero di incendi dolosi nei villaggi interessati dal recente 
reinsediamento, stava aumentando considerevolmente. Tra il 9 e il 
28 dicembre 1942, nella circoscrizione di Zamosc i “banditi” diedero 
fuoco a 125 edifici usando, tra altri mezzi, proiettili incendiari. 

Secondo Zörner le conseguenze economiche delle deportazioni 
nella circoscrizione di Hrubieszòw furono: massacro del bestiame, un 
drastico calo della fornitura di latte, blocco dei trasporti di legname 
destinato a scopi bellici e crisi della coltivazione del grano nei distretti 
di Zamosc e Hrubieszòw, dovuta a insufficiente quantità di sementi. 
Il governatore di Lublino faceva notare che i polacchi ritenevano non 
valesse la pena lavorare, sapendo che prima o poi sarebbero stati co-
munque deportati. 

Zörner ipotizzò che gli slogan del movimento di resistenza e dei 
bolscevichi, secondo cui i possedimenti polacchi erano in pericolo, 
stessero dando i loro frutti. L’attività delle “bande” era aumentata si-
gnificativamente nei distretti di Krasnik, Bilgoraj, Pulawy e Zamosc. 
La relazione rivelava che il persistente disagio tra la popolazione po-

di Zamosc, brutalmente separati dai loro genitori. 
In una lettera segreta del 16 febbraio, Krüger suggeriva al rfss 

Himmler di sospendere temporaneamente le deportazioni, accennan-
do alle divergenze  interne al “governo” del GG e tra i diversi gover-
natori. 

Di grande importanze è una Relazione sulla rivolta polacca nella 
regione di Zamosc, datata 16 febbraio 1943, redatta da un maggiore 
della gendarmeria di Zamosc. In essa si faffermava che i capi della re-
sistenza appartenevano all’intellighenzia e alla cerchia degli ex milita-
ri. I proprietari terrieri nella maggior parte dei casi rimanevano nelle 
loro proprietà, ma quasi tutti gli insegnanti polacchi erano scomparsi. 
La maggioranza dei ribelli erano contadini e utilizzavano le armi del 
1939. Secondo la relazione, i “banditi” erano favoriti da una maggio-
re conoscenza del territorio e dalla loro mobilità nei boschi, difficil-
mente accessibili, mentre i ribelli che si riuscivano a catturare in aree 
meno impervie non venivano risparmiati. 

A una conferenza dei governatori il 22 febbraio, Bühler  annun-
ciò che le operazioni di reinsediamento sarebbero proseguite. Allor-
ché Frank chiese alle autorità del distretto di Lublino di fornirgli una 
relazione su tali operazioni e le relative implicazioni economiche, non 
senza prudenza aggiunse  che, nonostante il Führer preferisse iniziare 
la colonizzazione tedesca del GG in maniera graduale, “le difficoltà del 
momento” non lo consentivano. Concluse perciò la riunione richie-
dendo che il reinsediamento venisse sospeso.  

In risposta alle richieste del governatore generale, Zörner, (capo 
del distretto di Lublino) elaborò per Frank uno studio approfondito 
intitolato Effetti del trasferimento di popolazione nel distretto di Za-
mosc, datato 24 febbraio 1943. Pur ammettendo di non disporre di 
cifre precise, Zörner informava che fino al 26 novembre 1942, erano 
stati reinsediati nella regione 9 000 tedeschi etnici della Moldavia. 
Secondo la relazione, la maggior parte dei polacchi era stata trasfe-
rita nel campo di concentramento di  Auschwitz, mentre solo una 
ristretta minoranza era stata inviata a lavorare nel Reich. Alla luce di 
altri documenti, tuttavia, queste informazioni risultano errate: in 35 
o 40 villaggi del distretto di Hrubieszów, i cui abitanti polacchi erano 
stati deportati nel Reich, erano stati temporaneamente reinsediati dei 
coloni ucraini . 

Le deportazioni, secondo le autorità del distretto, causavano tra 
i polacchi e gli ucraini un sentimento di insicurezza, unito al timore 
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ner era impossibile.
Una relazione presentata al comandante delle SS e della polizia 

nel distretto di Varsavia, datata 26 febbraio 1943, chiarisce ulterior-
mente i metodi di deportazione. L’autore, un comandante di unità 
d’assalto e ispettore delle SS, aveva visitato la parte del distretto di 
Varsavia corrispondente alla riva est della Vistala con lo scopo di orga-
nizzare la sistemazione dei deportati polacchi destinati al Rentendor-
fer; egli rivelava tra l’altro che, in gennaio, 1019 deportati erano stati 
trasferiti a Siedlce, 15 dei quali erano morti e 2 erano stati uccisi du-
rante il viaggio. Giunti a Siedlce, ne morirono altri 23 e “un gran nu-
mero di cadaveri” fu scaricato da un altro treno. Stando alla relazione, 
le famiglie erano state separate a Zamosc. Informazioni simili sono 
contenute in una relazione intitolata Conseguenze dell’operazione di 
trasferimento di popolazione da Zamosc nel Distretto di Varsavia, in 
cui l’autore pone in rilievo l’elevato numero di bambini trovati morti 
(principalmente di fame e di freddo) nei treni che trasportavano i 
deportati destinati ai Rentendorfer, quegli stessi villaggi da cui erano 
stati deportati in precedenza gli ebrei. 

È risaputo che la politica nazista molto spesso ignorava patti, di-
chiarazioni e convenzioni: non c’è quindi da stupirsi che le deporta-
zioni avvenissero mentre veniva diramata la circolare di Goebbels (15 
febbraio 1943) in cui quest’ultimo annunciava il nuovo atteggiamen-
to dei tedeschi nei confronti degli europei residenti fuori dal Reich e 
il conseguente abbandono di una politica basata su discriminazioni, 
sterminio e saccheggi. 

Sospensione delle operazioni di deportazione

Il 3 marzo 1943 Himmler informò Krüger che il comandante di 
brigata delle SS Wächter, governatore della Galizia, l’aveva convocato 
(per ordine di Frank), consigliandogli di sospendere le operazioni di 
reinsediamento. Himmler propose una serie di suggerimenti riguar-
danti il Distretto di Lublino. Conseguentemente alla relazione di Zör-
ner, secondo cui le deportazioni avevano contribuito al rafforzamento 
di un movimento di resistenza polacco e all’avvicinamento alla tesi 
comunista, secondo cui le proprietà polacche erano in pericolo, Him-
mler avanzò la proposta di reinsediare i deportati polacchi nelle fatto-
rie dello Stato. Quando possibile, avrebbero avuto accesso a proprietà 
leggermente migliori rispetto a quelle che possedevano, ma non nelle 

lacca era dovuto all’arroganza con cui i coloni tedeschi della circoscri-
zione di Zamosc si recavano nella circoscrizione di Krasnystaw per 
cambiare i cavalli e i calessi delle fattorie requisite ai polacchi con 
altri migliori. I polacchi capivano chiaramente che tale atteggiamento 
era originato dal fatto che ben presto loro non avrebbero avuto alcun 
bisogno di cavalli o calessi perché sarebbero stati comunque deportati 
l’anno seguente. Le autorità del distretto riconoscevano che i polacchi 
avevano ragione a ritenere che le deportazioni sarebbero proseguite 
anche in altre aree. Inoltre il disagio cresceva anche tra la popolazione 
ucraina, benché, per il momento, ricevesse un trattamento leggermen-
te migliore per ragioni tattiche. Secondo la relazione di Zörner, c’era il 
rischio che venisse meno l’animosità tra polacchi e ucraini, così intel-
ligentemente fomentata dagli occupanti. 

Mentre il numero di candidati per la Volksliste non accennava ad 
aumentare in maniera significativa, né prima né dopo le deportazioni, 
un gran numero di polacchi aderiva alla confessione ortodossa per 
assicurarsi un trattamento più tollerante. 

La relazione si concludeva con la richiesta di un’immediata so-
spensione delle deportazioni, pur ammettendo la loro utilità in linea 
di principio. 

All’inizio di marzo, Globocnik elaborò una risposta a Zörner, in 
cui contraddiceva la sua visione: risposta che, il 17 marzo, venne co-
municata a Himmler attraverso Krüger. I dati forniti da Globocnik 
sembrano essere, quantomeno, poco attendibili. Secondo lui, fino al 
mese di marzo 6 000 persone erano state trasferite nel Reich e sola-
mente 40 criminali trasferiti a  Auschwitz, laddove invece la relazione 
di H. Kinn, relativa ai primi trasporti verso  Auschwitz, parlava di 
650 persone. Inoltre Globocnik negò che i deportati si fossero uniti ai 
partigiani, benché ciò fosse già stato confermato in svariate relazioni 
già menzionate. 

La spiegazione fornita da Globocnik sul perché alcune persone “di 
origine sconosciuta” fossero state lasciate nelle aree di deportazione è 
oltremodo significativa. Si trattava di persone che si occupavano della 
bonifica di zone aride adibite al rimboschimento, o di piccole parti di 
terreni migliori destinati ai tedeschi del Reich: esse avevano dimo-
strato dei meriti durante la guerra, servivano lo scopo di mischiare 
i Volksdeutschen con i Reichsdeutschen, oppure infine sopperivano 
alla scarsità di manodopera nei villaggi misti. In conclusione Globoc-
nik si lamentava del fatto che la cooperazione con il governatore Zör-
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coloni di occuparsi del raccolto. Propose anche di presentare il reinse-
diamento con lo slogan Ripristino della sicurezza nei territori infesta-
ti dalle bande e di resituire agli “elementi positivi” della popolazione 
polacca la possibilità di reinsediarsi volontariamente. Lo slogan sa-
rebbe stato operativo nella campagna Werwolf, descritta più avanti. 
Infine, Globocnik propose che i deportati polacchi fossero rassicurati 
con certificati attestanti le loro proprietà, che si accingevano ad ab-
bandonare. Spiega così le sue ragioni: 

Bisogna suscitare nella popolazione evacuata la sensazione che 
in seguito verranno loro risarciti gli espropri dei beni abbandonati.

Nelle Misure per la pacificazione degli elementi non tedeschi nel 
trasferimento di popolazione, anch’esse elaborate da Globocnik, viene 
menzionata la promessa di ricompense; per quanto invece riguarda 
i metodi di deportazione, il consiglio è quello di “disinfestare” i terri-
tori destinati al reinsediamento dei tedeschi e permettere di restar-
ci solamente a persone “affidabili”. Globocnik avea raccomandato di 
comportarsi allo stesso modo anche nei villaggi al di fuori dell’area di 
reinsediamento, ma che fossero in una situazione di pericolo a causa 
del “banditismo”. In questo modo sarebbero state create delle fattorie 
libere, dove i polacchi provenienti dall’area di reinsediamento e rite-
nuti affidabili, avrebbero potuto trasferirsi “volontariamente”. Come 
si evince da queste informazioni, i metodi stavano diventando più sot-
tili.  Per la seconda volta si ribadisce che i deportati polacchi, e soprat-
tutto gli ucraini, avrebbero dovuto essere reinsediati in Ucraina per-
ché quella precisa forma di reinsediamento, insieme alla disponibilità 
di nuove terre, avrebbe considerevolmente facilitato le deportazioni. 

	 Infine, la seconda nota di Globocnik – Trattamento degli ele-
menti  non tedeschi, datata 15 marzo 1943, si riferisce (volutamente o 
no) alle conversazioni tra Himmler e Wächter. In quel frangente, Glo-
bocnik si oppose fermamente alla proposta di passare a una politica 
di compromesso per compiacere l’amministrazione. Allo stesso modo 
si dichiara categoricamente contrario alla restituzione delle terre agli 
ucraini nel distretto della Galizia, dato che quelle terre sarebbero co-
munque dovute essere liberate per gli occupanti tedeschi; la stessa 
proposta veniva invece accolta con favore da Himmler. 

Non si dispone di materiale che permetta di stabilire se le suddet-
te considerazioni di Globocnik fossero in qualche maniera connesse 

circoscrizioni di Zamosc o di Krasnystaw. Allo stesso tempo decise 
di sospendere per tutta la durata della guerra la divisione dei depor-
tati in quattro diversi gruppi, dato che aveva creato delle associazio-
ni pericolose: i deportati cominciavano a credere che sarebbero stati 
trattati come gli ebrei. Secondo Himmler, quindi, il reinsediamento 
sarebbe continuato in questo modo, senza espropriazione, ma con 
trasferimento di persone. Infine, il reinsediamento in Galizia sarebbe 
cominciato solo se la presenza di tedeschi etnici si fosse dimostrata 
necessaria. 

Himmler chiese dei dati a Globocnik, probabilmente dopo ave-
re preso atto delle diverse opinioni sui risultati della campagna di 
reinsediamento, dati che gli furono consegnati  nell’appendice a una 
lettera datata 3 marzo. In questa missiva, intitolata Constatazioni che 
risultano dai trasferimenti di popolazione, Globocnik faceva notare 
che i nuovi coloni coltivavano meglio i terreni. 

In un’altra appendice dal titolo Trasferimento di popolazione: 
elementi germanici, Globocnik scriveva che la popolazione tedesca 
avrebbe dovuto trasferirsi spontaneamente nella regione di Lublino, 
chiedendo a Himmler ordini in proposito. 

L’appendice Stima del numero dei tedeschi e dei coloni fornisce 
alcuni dati statistici: 143 000 tedeschi erano stati reinsediati, mentre 
6 509 polacchi precedentemente espropriati erano stati reinsediati in 
40 villaggi  misti e lì venivano impiegati come forza lavoro in 1413 
fattorie. 

Secondo Globocnik, sarebbero stati portati via da lì in futuro: 
egli prevedeva che la circoscrizione di Zamosc e quella di Lublino 
avrebbero potuto accogliere altri 10mila coloni ciascuna e quella di 
Krasnystaw 19mila. Alla luce delle razzìe compiute dai nuovi coloni, 
la proposta di estendere le deportazioni alla circoscrizione di Krasny-
staw venne confermata. 

In un’altra appendice – Misure in vista dell’ulteriore trasferi-
mento di popolazione - Globocnik propone delle soluzioni tattiche in 
risposta all’opinione secondo la quale le deportazioni erano respon-
sabili delle rivolte e del calo della produzione agricola. Una di queste 
misure era far circolare la notizia che le deportazioni fossero state 
sospese, mentre la data prefissata per la seconda ondata di deporta-
zione – dopo la semina – sarebbe stata tenuta rigorosamente segreta. 

Globocnik scrive che i polacchi si sarebbero occupati della colti-
vazione e della semina della terra,  in modo da permettere ai nuovi 
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con la risposta data da Himmler a Krüger il 12 marzo 1943. In seguito 
alla proposta di sospendere temporaneamente le operazioni, il Rei-
chsführer delle SS rispose che non c’era nulla di cui preoccuparsi, 
dato che le deportazioni avrebbero invece bonificato il territorio dai 
cosiddetti elementi “antisociali”.  Tuttavia Himmler raccomandò che 
le future operazioni di reinsediamento non iniziassero prima che fos-
sero stati prima consultati i responsabili dei vari distretti. Il fatto che 
le operazioni di deportazione non fossero ancora ricominciate prima 
della stagione del raccolto, sembra dimostrare che Himmler avesse 
tenuto conto dei suggerimenti di Globocnik per quanto riguarda i 
vantaggi economici derivanti dal rinvio ovvero che la decisione era 
stata influenzata da altri fattori, uno dei quali sembra particolarmente 
verosimile: le intenzioni dei nazisti legate alla scoperta delle fosse di 
Katy$n´ e alle sue ricadute politiche. Dalla metà di aprile alle fine di 
maggio 1943 Fischer, il governatore di Varsavia, espletò anche le fun-
zioni di governatore di Lublino. Le informazioni di Krüger risalgono 
a quell’epoca: durante una riunione di lavoro disse che le intenzioni 
di Himmler erano di colonizzare la circoscrizione di Zamosc e quella 
di Lublino con i Volksdeutschen. Dodicimila persone originarie del 
bacino del Dnipro sarebbero state trasferite in Galizia nelle fabbriche 
abbandonate nel 1939 dai tedeschi etnici rimpatriati. 

All’incirca nello stesso periodo Frank spedì una lettera al capo 
della Cancelleria, informandolo sulla situazione nel GG (le questioni 
legate alla rivolta nel ghetto di Varsavia, l’aumento degli attacchi con-
tro i tedeschi, ecc.) e, durante la sessione di governo del GG si “schierò 
con la causa polacca”, dichiarandosi a favore di una maggiore tolleran-
za: tuttavia Hitler e Bormann si opposero categoricamente. In questo 
modo Frank riconosceva implicitamente il fallimento della politica 
del “pugno di ferro” in Polonia, che lui stesso aveva avviato nel 1939. 
In vista di un deterioramento della situazione nel Reich, il tentativo di 
cambiare tattica era finalizzato al ripristino dell’ordine nel GG. 

Un’appendice del programma della visita di Frank nel distretto di 
Zamosc nel maggio del 1943, in occasione della nomina di un ufficiale 
giudiziario tedesco, rivela come sarebbe dovuta apparire la regione di 
Zamosc secondo il “Nuovo Ordine” nazista. 

I villaggi sarebbero dovuti essere organizzati secondo uno sche-
ma militare, gli uomini delle SS, dotati di ogni potere, sarebbero stati 
a capo di tutti i villaggi più grandi. Il gruppo dei Deutschstämmige sa-
rebbe stato inizialmente mescolato con gruppi di Volksdeutsche, per 

1,30 m
1,30 m

2,
80

 m

1,
30

 m

Fig. 4
Forno



260  |   S i e g f r i e d  J .  P u c h e r v i t a  e  c r i m i n i  d i  o d i l o  g l o b o č n i k   |   261

e il commissario per il rafforzamento della germanicità e che, in que-
sto modo, sarebbero state limitate le possibili ricadute negative per 
la “sicurezza” e l’approvvigionamento alimentare. Ravvisava le cause 
delle “violazioni dell’ordine pubblico” nei metodi con cui venivano 
condotte le deportazioni:

Uomini, donne, bambini e anziani sono stati ripetutamente tra-
dotti senza la minima dotazione di vestiario e di equipaggiamento 
in campi di raccolta in massa: là, senza alcun riguardo per i legami 
familiari, sono stati irreversibilmente separati e assegnati a gruppi 
di persone abili al lavoro, meno abili al lavoro e inabili al lavoro, 
in particolar modo i vecchi e i bambini). Nel far questo è stato re-
ciso ogni legame tra i membri delle famiglie, in maniera tale che 
la sorte di ciascun gruppo rimaneva sconosciuto all’altra. Queste 
misure hanno suscitato comprensibilmente un indescrivibile pa-
nico nella popolazione interessata dall’evacuazione e hanno fatto 
sì che a occhio e croce la metà delle persone che dovevano essere 
evacuate si sottraesse all’evacuazione pianificata.  Questa parte del-
la popolazione è fuggita dal territorio dell’evacuazione ed è andata 
a ingrossare le file dei gruppi di banditi che da parecchio  tempo 
operano e imperversano con crescente arroganza e prepotenza in 
tutto il Distretto di Lublino.

Frank proseguiva dicendo che il movimento di resistenza si era 
diffuso anche in aree non interessate dal reinsediamento, soprattutto 
da quando i coloni avevano derubato la popolazione “straniera” degli 
attrezzi necessari all’agricoltura.

Questa situazione caotica è stata ulteriormente esasperata dal-
le misure di rappresaglia intraprese dalla Polizia ordinaria nel Di-
stretto di Lublino per la prevenzione di ulteriori assalti ai villaggi 
di tedeschi etnici. Queste misure di rappresaglia consistevano tra 
l’altro in fucilazioni in massa di innocenti, in particolar modo di 
donne e bambini come pure di anziani, in tutte le età comprese 
fra i 2 e gli 80 anni. In base all’esperienza, esse non hanno che un 
effetto deterrente molto ridotto sulle formazioni di banditi che per 
molti versi operano già sotto la direzione dei bolscevichi, mentre 
non fanno che aumentare il rancore e l’odio di coloro che ne ven-
gono colpiti pur essendo innocenti...  

poi formare un gruppo unico. 
Il fatto che dopo un incontro tra Hitler e Frank  (6-7 maggio 1943) 

questi avesse assunto a Berlino una posizione nettamente più forte 
rispetto a prima, è importante per comprendere quanto segue. 

Una serie di decisioni molto importanti furono prese il 12 maggio 
durante un colloquio tra il capo dello Stabshauptamt des Reichskom-
missars für die Festigung deutschen Volkstums (il “Commissariato del 
Reich per il rafforzamento della germanicità”), Ulrich Greifelt, e Him-
mler. Himmler intendeva continuare le operazioni di reinsediamento 
“per quanto fosse possibile”. Le proprietà espropriate ai polacchi sa-
rebbero state sostituite con altre sistemazioni; la proposta (avanzata 
da Globocnik) di promettere una ricompensa ai polacchi fu scartata 
da Himmler  in limine litis: questo almeno per quanto riguardava 
i territori annessi; per quanto invece riguardava il GG, inizialmente 
non si oppose alla proposta, puntualizzando però che sarebbe stato 
necessario sottoporla a Hitler, dato che riguardava la politica gene-
rale in Polonia. Nel corso di queste conversazioni, Himmler accettò 
la proposta relativa agli abitanti della Lorena, il cui reinsediamento 
nel distretto di Lublino sarebbe avvenuto “volontariamente”; racco-
mandò di tentare di convincerne il più possibile. Coloro che si fos-
sero opposti al trasferimento nel distretto di Lublino sarebbero stati 
minacciati con la prospettiva dei lavori forzati. Himmler e Greifelt si 
consultarono anche sul problema della deportazione degli alsaziani, 
che si opponevano con forza al trasferimento nell’Est. Anche in quel 
caso l’area di reinsediamento coincideva con il distretto di Lublino. 

Il 25 maggio Frank spedì una lettera a Hitler concernente l’am-
bito di competenze dell’amministrazione del GG e di quelle dei com-
missari per il rafforzamento della germanicità. Il tema principale 
della lettera era la deportazione dei polacchi, alla luce delle relazioni 
del comandante della polizia e di quella di Zörner, risalente a feb-
braio. Frank rilevava soprattutto che fornire una sistemazione ai Vol-
ksdeutschen nei territori conquistati nell’Est era un compito nobile 
ed urgente per le autorità tedesche; conveniva anche sul fatto che 
le ragioni umanitarie non avrebbero dovuto essere prese in conside-
razione. Tuttavia sosteneva che era necessario decidere se non fos-
se meglio avviare le operazioni di deportazione a guerra terminata, 
quando le difficoltà legate al conflitto o le conseguenze economiche 
non avrebbero più costituito un ostacolo. D’altro canto insisteva sul 
fatto che era auspicabile la cooperazione tra l’amministrazione del GG 
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deportazione e di pacificazione ripresero nel giugno del 1943 con il 
pretesto di combattere le “bande”. Il 3 giugno 1943 Globocnik emi-
se un ordine riguardante la Banditenbekämpfung. Le località situate 
nell’area definita come “perennemente infestata dal banditismo”, o 
devastate dalle operazioni di polizia, sarebbero state rastrellate e gli 
uomini dai 15 ai 45 anni sarebbero stati consegnati alla Sicherheitpo-
lizei. Le donne e i bambini sarebbero serviti come forza lavoro in loco 
o a deportazione avvenuta. 

Il promemoria inviato da Globocnik al comando personale di 
Himmler definisce i principi dell’operazione Werwolf I. Le popolazio-
ni agricole di Bilgoraj-Tarnogròd, Belzec, Tomaszow, fino a Zamosc e 
la popolazione urbana di Zamosc e Tomaszow dovevano essere eva-
cuate. Le zone a sud e a nord dei boschi di Bi$l/goraj, invece, sarebbe-
ro state destinate agli ucraini. Se fossero stati troppo pochi nella zona 
di deportazione, ne sarebbero stati trasferiti altri dalla circoscrizione 
di Hrubieszów, che in questo caso sarebbe diventato una zona libera, 
utilizzabile per il reinsediamento tedesco. Anche l’area situata a sud 
della zona di deportazione era libera, sicché vi si sarebbero potuti 
insediare tedeschi etnici e Deutschstämmige. 

Si prevedeva il trasferimento di 30mila persone nel Reich.
In questo modo si sarebbe resa colonizzabile un’ulteriore area 

per il reinsediamento tedesco, circondata dalla popolazione ucraina, 
che avrebbe così costituito una testa di ponte. Lo scopo di questo ac-
cordo era di intensificare ed estendere l’antagonismo tra polacchi e 
ucraini, i quali erano nazionalisti, in prima linea per la difesa contro 
i partigiani polacchi. Globocnik sperava così che un eventuale attacco 
polacco sarebbe potuto avvenire solamente dal nord, dove era più fa-
cile difendere l’area di reinsediamento. Tuttavia le sue speranze furo-
no disattese. Gli ucraini reinsediati, dei quali le fonti polacche dicono 
di ricordare un comportamento dignitoso e spesso anche amichevole, 
minacciati dalla resistenza polacca evitarono di svolgere il ruolo che 
era stato loro assegnato. Dopo un breve soggiorno, ritornarono alle 
loro fattorie d’origine.  

Le operazioni di “pacificazione” e deportazione riguardarono va-
rie parti della regione di Zamosc con diversa intensità: 171 villaggi e 
60mila persone in totale. Il progredire delle operazioni che, all’interno 
della Grossaktion, iniziarono il 24 giugno e durarono fino a metà lu-
glio (più avanti solo in casi isolati), è illustrato nella seguente tabella

A proposito dei problemi economici legati alle deportazioni, 
Frank non mancò di sottolineare i suoi timori riguardo al raccolto e al 
calo della fornitura di prodotti agricoli per il Reich e alla fame nel GG. 
Scrisse che la continuazione delle operazioni di reinsediamento, così 
come erano state prospettate dal Commissario per il rafforzamento 
della germanicità, minacciava ulteriori complicazioni produttive. Ba-
sandosi sul materiale disponibile, chiese a Hitler di definire gli ambiti 
della sua competenza.

Lammers, capo dell’ufficio di Hitler, spedì la lettera a Himmler il 
4 giugno, chiedendogli quali fossero le sue opinioni in merito.

Nel frattempo il 28 maggio, a Lublino, si tenne una riunione di 
lavoro a cui partecipò anche Frank. Fischer, il governatore in carica 
di Lublino, aprendo il dibattito sostenne che le ribellioni interne alla 
popolazione polacca, soprattutto nelle zone rurali del distretto di Var-
savia, erano in evidente aumento (in quella occasione, venne ampia-
mente utilizzato il materiale disponibile relativo al movimento di re-
sistenza nel distretto di Lublino). Durante una riunione nel Distretto 
di Radom, pochi giorni prima, erano state dette le stesse cose. Fischer 
dichiarò di essere a favore della sospensione delle deportazioni, sep-
pur già organizzate, per ragioni di sicurezza. Globocnik si riferì non 
senza ironia a coloro che chiedevano la “sicurezza” e annunciò non 
la deportazione, ma il “rastrellamento” dei villaggi dove vivevano i 
“banditi”. Voleva dissimulare le sue reali intenzioni adottando un lin-
guaggio specialistico. 

Nel corso di una manifestazione del partito a Lublino il 28 mag-
gio, Frank proclamò che quella era una delle più belle cittadine tede-
sche e assicurò che i tedeschi non se ne sarebbero mai ritirati. Nella 
stessa occasione, lo stesso Frank insediò nell’ufficio del governatore 
di Lublino Wendler, l’ex governatore di Cracovia e lontano parente di 
Himmler. Durante una sessione del governo del GG a Cracovia il 31 
maggio, alla presenza di Kaltenbrunner, Krüger informò che Himmler 
era d’accordo di continuare le deportazioni, a condizione che venisse 
garantita la sicurezza nel GG. Per il mese di giugno si prevedevano di 
reinsediare in Galizia 12mila tedeschi residenti in Russia. 

Continuazione delle operazioni di deportazione

Nonostante le riserve avanzate da svariate parti, le operazioni di 
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Distretti Bi$l/goraj Tomaszów Zamosx Hrubieszów

Giugno 24 1 1 -

Luglio 65 43 28 8

Agosto - - 1 -

Secondo una relazione della polizia tedesca, il 50% della popola-
zione era stato prelevato. 

I metodi di deportazione non erano meno brutali di prima, e una 
parte di deportati fu mandata al campo di Majdanek. La maggior par-
te delle fonti tedesche omise ciò che invece si evince dalle fonti della 
polizia, ovvero la brutalità dei metodi adottati. In proposito le fonti 
tedesche citano una relazione al capo della polizia e delle SS del di-
stretto di Varsavia, datata febbraio 1943. Inoltre nell’ottavo processo 
di Norimberga, J. Müller, che dal dicembre 1941 alla fine del 1943 ave-
va svolto il ruolo di comandante della sipo a Lublino, disse che durante 
le deportazioni “vennero riscontrati atti così disumani” che gli organi 
di polizia della sipo e della kripo si sentirono in dovere di riferirlo alle 
autorità centrali a Berlino. 

Durante le operazioni di deportazione e pacificazione, il 19 giu-
gno 1943, Frank consegnò a Hitler un memorandum dove spiegava la 
sua visione della proposta presentata dal movimento Miecz i P$l/ug 
(“Spada e aratro”) in vista della lotta comune contro l’urss. Il memo-
randum analizzava la politica nazista nel GG e le sue pericolose con-
seguenze suggerendo che un cambiamento tattico di atteggiamento 
volto a una maggiore tolleranza, sarebbe rientrato negli interessi del 
Reich (il che sarebbe stato facilitato dalla vicenda di Katy$n´). Per 
quanto riguardava le deportazioni, Frank si dimostrò a favore della 
loro sospensione, citando le informazioni sopracitate sulle deporta-
zioni invernali. Ammise che durante le operazioni si erano verificate 
“considerevoli perdite”, soprattutto di anziani e bambini, e che il feno-
meno era stato percepito dai polacchi come l’”inizio della fine”: essi 
temevano che sarebbe stato loro riservato lo stesso trattamento degli 
ebrei. Tuttavia a metà giugno, probabilmente il 23 giugno, in occasio-
ne di una visita di Frank al quartier generale di Himmler nella Prus-
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The Independent, 19 luglio 1992

Ancora una volta i misteri esoterici del Terzo Reich sono oggetto 
di controvewrsia. Come sempre, ci sono due problemi: anzitutto chi 
sta dicendo la verità e secondariamente quali sono le sue motivazio-
ni? I documenti sono sospetti. Se i diari di Goebbels sono autentici, 
il loro autore oppure chi è venuto dopo di lui ha distorto quello che 
sapeva? 

La memoria è ancora meno affidabile: si veda la screditata te-
stimonianza oculare nel processo di di John Demjanjuk. Ecco quello 
di quello che è successo quando è emerso un gruppo di documenti 
che fornivano particolari sulla protezione di cui avrebbe goduto un 
assassino di massa nazista, sollevando uno scandalo che scuoterebbe 
i governi della Gran Bretagna e degli Stati Uniti. 

La data sul documento di quattro pagine era il 30 novembre 1948 
e portava le firme di due ufficiali del Counter intelligence corps (cic), il 
servizio di controspionaggio statunitense che operava nella Germania 
occupata. Era arrivato a Londra per posta, da un tale che lo aveva spe-
dito dalla California e prometteva di svelare il più clamoroso scandalo 
sulla protezione assicurata dagli Alleati nel dopoguerra a importanti 
gerarchi nazisti. 

Il documento portava l’intestazione “Indagini sovietiche: proget-
to Übersee/3”. Alcuni passi erano stati scrupolosamente censurati. Ma, 
dato che le stampigliature segreto erano state cancellate, si poteva im-
maginare che l’omissione di frasi e capoversi fosse il frutto di un pro-

	 Una falsa pista per i caccatori 
	di  nazisti
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Sebbene avessimo parlato spesso al telefono, non avevo mai in-
contrato Stahl. Data la sua eccezionale preparazione sul Terzo Reich, 
aveva assistito un certo numero di accademici americani nell’impresa 
di reperire fonti ed era stato proprio uno stortico di una delle loro 
principali istituzioni a presentarmelo come un contatto utile. 

Stahl mi inviò la prima pagina del rapporto di Wallach e, quando 
espressi un cauto interesse, me ne inviò altre tre. Cominciai la mia 
ricerca e dopo altri tre mesi mi arrivò un “allegato” di tre pagine che, 
mi disse, era finito fuori posto durante un trasloco. Nel corso di que-
sti mesi la sua versione sulla provenienza dei documenti era rimasta 
invariata: li aveva rinvenuti nel 1983, in un grosso fascicolo su “Ge-
stapo” Müller che lui o un suo “amico nell’ambiente dei servizi” di cui 
non voleva dirmi il nome aveva richiesto all’archivio dell’esercito Usa 
di Fort Meade, facendosi forte del Freedom of Information Act (foia).2 

La presenza di questo rapporto del cic, scritto in un inglese “aset-
tico”, in mezzo a centinaia di pagine in tedesco su Müller era, di que-
sto Stahl era sicuro, puramente accidentale e proprio il fatto che tale 
materiale ultrasensibile fosse stato reso pubblico non faceva che con-
fermare la sua opinione, tipicamente sprezzante, sul fatto che “gli im-
piegati di Fort Meade sono degli idioti”. 

Se aveva davvero trovato il documento nel 1983, mi chiesi, perché 
aveva aspettato tanto tempo per ricavarne qualcosa? E perché passar-
lo a me, anziché ai suoi contatti americani? Stahl rispose che aveva 
accennato varie volte alla possibilità della sopravvivenza di Globocnik 
a storici e a funzionari del governo Usa: l’unanime disapprovazione 
che aveva suscitato lo aveva convinto che si sarebbe reso ridicolo mo-
strando a qualcuno quel documento. E poi mi sono ricordata che nel 
1983 mi aveva effettivamente domandato se fossi proprio certa che 
Globocnik era morto. Lo avevo rinviato al libro di Gerald Reitlinger, 
La soluzione finale, in cui si riferiva come un soldato britannico avesse 
fotografato la salma “per avere una foto del peggiore essere umano 
del mondo”. 

L’anno prima, mi confidò, aveva letto i miei articoli sul proces-
so a John Demjanjuk e aveva riletto il mio libro In quelle tenebre, in 
cui figura Globocnik. A quel punto aveva deciso che “loro” (intendeva 
riferirsi il governo britannico e quello statunitense) non potevano ca-
varsela così. Se avevano veramente salvato quell’uomo mostruoso e 
fose lo mantenevano ancora vivo con i proventii delle sue spaventose 
attività in Polonia, allora bisognava denunciarli, a qualunque costo. 

cedimento ufficiale di desecretazione. Quello che restava, comunque, 
era dinamite pura. 

L’autore del rapporto, l’agente speciale Severin F. Wallach descri-
veva le misure adottate dai servizi britannici e americani per proteg-
gere dall’identificazione da parte dei sovietici due ex generali delle 
SS: Heinrich Müller, capo della Gestapo dal 1935 al 1945 e Odilo Glo-
bocnik, la cui ultima sede operativa prima della sconfitta dei nazisti 
era il litorale adriatico, dove aveva la responsabilità della lotta anti-
partigiana nell’area interessata dalla triplice frontiera nei dintorni di 
Trieste. 

Le voci secondo cui Heinrich “Gestapo” Müller era riuscito a sfug-
gire alla morte a Berlino avevano continuato a circolare per anni. Era 
stato avvistato in Sud America, al Cairo, a Damasco, a Mosca e a Berli-
no Est. Sicuramente un uomo con la sua esperienza doveva essere di 
considerevole interesse per i servizi informativi di molti paesi. Dun-
que non era sorprendere trovare il suo nome su un documento del ge-
nere.1 Tuttavia l’idea che gli Alleati avessero potuto salvare Globocnik 
era quantomeno sconcertante. 

[...]
Globocnik era stato arrestato dai militari britannici in Carinzia 

nel maggio del 1945 e a quanto pare si era suicidato poche ore dopo. 
Tuttavia gli avvenimenti di qui giorni erano spesso nebulosi e difficili 
da da confermare. Era mai concepibile, secondo quanto affermava il 
rapporto di Wallach, che nel 1948 gli Alleati avessero voluto salvare 
quell’uomo e assicurargli una nuova identità, permettendogli di tra-
sferirsi prima in Canada e poi negli Stati Uniti? 

La nostra fonte di questi documenti non aveva il minimo dubbio 
sulla loro autenticità. Peter Stahl è un collezionista e commerciante di 
militaria e di cimeli del Terzo Reich che vive in California. Si dice che 
ci siano circa tremila persone del genere negli Stati Uniti e molte altre 
in Europa. Alcuni di loro, come il defunto marchese di Bath, che gode-
va fama di avere la più grande collezione dell’Inghilterra, o Billy Price, 
il milionario texano che nel 1983 ha pubblicato privatamente in un 
bel volume 723 disegni e dipinti di Adolf Hitler; poi ci sono tanti altri 
collezionisti, meno ricchi e meno ambiziosi, che sono in fondo delle 
persone normali, sia pure con una vena eccentrica. Per loro, collezio-
nare e commerciare questi oggetti è più di un hobby: è una passione 
che domina le loro vite. 
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e lì furono messi sotto chiave. Uno di loro, che sosteneva di essere un 
commerciante di Klagenfurt, venne tenuto nel cortile del castello. 

Il diario proseguiva: 

Ore 11.30: l’uomo sospettato di essere glovocnik (sic) è stato in-
dotto a riconoscere il proprio nome da un lieve movimento del capo 
quando il maggiore ramsay lo ha urlato dall’altra parte del cortile. Gli 
è stato notificato l’arresto e lui si è avvelenato con l’acido prussico 
mentre percorreva i 150 metri tra cortile del castello e la prigione [...]. 

Ore 12.00: Tre soggetti, vedendo il corpo di glovocnik hanno rive-
lato le loro identità (SS). 

Questo dunque era il rapporto stilato pochi giorni dopo l’inci-
dente. C’era da essere sicuri che fosse quello definitivo? E in effet-
ti gridare un nome non era un modo troppo banale per “incastrare” 
qualcuno? Non era forse possibile che qualcuno, sentendo un grido 
improvviso, reagisse “con un lieve movimento del capo”? Non c’erano 
testimoni indipendenti che potevano identificarlo, solo membri del 
suo comando. Poteva esservi stata una falsa identificazione o forse un 
complotto dei suoi uomini?= 

Ben presto Wolf scoprì nei National Archives un altro rapporto 
dell’agente speciale Severin Wallach riguardo al complotto del 20 lu-
glio alla vita di Hitler: confermava che Wallach si trovava veramente 
a Berlino nei giorni in cui era sttato scritto il rapporto presentato da 
Stahl. Ma, data l’urgenza che il dottor Wolfe aveva fatto a Fort Meade, 
la loro ricerca risultò frustrante e scarsamente convinta. 

Alla fine di aprile, Wolfe decise che la cautela era inutile e scris-
se una lettera ufficiale chiedendo tutte le informazioni disponibili su 
Müller o Globocnik. Il colonnello Walsh era in ferie ma qualche gior-
no dopo Wolfe rticevette una telefonata da un suo assistente che gli 
comunicò la totale assenza di informazioni su Müller, il capo della 
polizia segreta della Germania nazista. Questo fatto era già di per sé 
incredibile ma fu seguito da una lettera che estendeva questa procla-
mazione d’ignoranza anche a riguardo di Globocnik: gli uomini di 
Fort Meade dunque ammettevano di non disporre di informazioni 
di alcun genere sull’uomo responsabile dello sterminio degli ebrei in 
Polonia. 

Una persona che non fu minimamente sorpresa da questi svi-
luppi fu proprio Peter Stahl, il quale aveva previsto dall’inizio che un 

Peter Stahl era d’accordo che bisognava far autenticare il docu-
mento prima di poter pensare aun’accusa del genere e si offrì di aiu-
tare gli esperti a cui ci saremmo rivolti. Non voleva niente per sé, né 
denaro né pubblicità. Chiedeva che non venissero rivelati né il suo 
indirizzo né il suo numero di telefono. Se gli esperti volevano parlar-
gli, li avrebbe contattati lui per telefono. 

La prima persona a cui mi rivolsi era il dottor Robert Wolfe ai 
National Archives di Washington, un’autorità mondiale in fatto di 
documenti sul Terzo Reich. Quando vide il documento, rimase inor-
ridito: se era autentico, registrava l’atto più infame che gli Stati Uniti 
(e la Gran Bretagna) avessero commesso dopo la guerra. È vero che il 
linguaggio sembrava stravagante a tratti ma molti agenti del cic erano 
di origine straniera, e scrivevano in un inglese un po’ ingessato. Inol-
tre l’incompletezza dell’omissione di frasi e capoversi poteva essere 
dovuta all’inesperienza o all’apatia degli impiegati che preparavano 
i documenti richiesti in base al Freedom of Information Act. Viste le 
conseguenze, ancora dolenti, delle rivelazioni sui misfatti del cic nel 
caso di Klaus Barbie,3 sembrava del tutto possibile che il documento 
fosse autentico. 

Quando poi il dottor Wolfe portò il documento all’archivio di 
Fort Meade, colonnello Walsh, la sua reazione fu che, tranne per la 
mancanza di un timbro di desecretazione mancante (non era un caso 
infrequente), sembrava autentico. Il colonnello Walsh avrebbe inca-
ricato un assistente di cercare l’originale o qualsiasi altro documento 
che potesse corroborarlo. 

Nel frattempo, al Public Records Office di Kew, avevamo trovato 
un resoconto particolareggiato dell’arresto e del suicidio di Globocnik 
in Carinzia il 31 maggio 1945. Il Diario di guerra del 4° reparto di Ussa-
ri della Regina descriveva come un sergente delle SS, catturato prigio-
niero dagli inglesi e interrogato nel loro quartier generale nel castello 
di Paternion, nella valle della Drava non lontano da Villaco, avesse 
dichiarato che Globocnik e altri cinque commilitoni si nascondevano 
in una baita di montagna, facendo poi da guida a una formazione 
di una trentina di soldati britannici che, sopraggiunti all’alba, erano 
riusciti ad arrestare i fuggiaschi. I prigionieri, tra cui c’era una preda 
inaspettata, il Gauleiter locale, negarono di conoscere sia il capitano 
delle SS sia Globocnik. Vennero allora portati al castello di Paternion 
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un’animata discussione tra Globocnik e il capitano Josep, un ufficia-
le della polizia militare britannica, nel corso della quale Globocnik, 
infuriato, era stato minacciato di deportazione immediata in Jugosla-
via. Secondo Lerch e altri “testimoni oculari”, era stato proprio dopo 
questo interrogatorio senza riguardi che Globocnik si era tolto la vita. 

Ma non era vero: non c’era stato alcun interrogatorio del genere, 
e anche se esisteva un ufficiale della polizia militare di nome Josep, 
non era arrivato a Paternion se non più tardi. Perché era stata messa 
in giro quella storia?

La signora Brabeck, la pimpante vedova ottantaduenne del ca-
stellano, ci fornì una descrizione accurata di quell’uomo “massiccio”, 
in abito blu marina e camicia bianca, che fumava nervosamente una 
sigaretta dietro l’altra camminando su e giù per il cortile del castello, 
“evidentemente senza alcuna sorveglianza”. “Ecco un aspirante suici-
da” ricordava di aver detto a sua cognata. Era mai possibile che un so-
spetto criminale di guerra fosse stato lasciato solo in un cortile aperto?

Herbert Dunkl, ora un uomo d’affari locale, ci raccontò che lui e 
due amici erano corsi al castello quando erano venuti a sapere dell’ar-
resto del Gauleiter. Avevano visto un gruppo di prigionieri che cam-
minavano verso di loro dal carcere: a un certo punto avevano visto 
crollare a terra sul sentiero l’uomo a destra di Rainer, dopo di che gli 
inglesi li avevano caccaiti via. Ma il Diario di guerra affermava che il 
suicidio era accaduto mentre andavano verso la prigione il che ci fu 
poi confermato da Ernst Lerch, durante un’intervista di quattro ore a 
Klagenfurt. Disse che il tutto era avvenuto sotto i suoi occhi, perché 
aveva potuto seguire la scena affacciandosi alla finestra della sua cel-
la. Aveva visto morire Globocnik, disse. Ma come si potevano mette-
re d’accordo le diverse storie? Un altri prigioniero, già responsabile 
della propaganda nella zona, aveva detto a sua figlia che il suicidio 
era avvenuto nella notte, non alle 11.30 del mattino e che loro erano 
stati svegliati per identificare la salma. Ricordava ancora lo sgomento 
provato quando i prigionieri erano stati costretti ad assistere mentre 
la salma veniva buttata in una fossa “nel recinto dei porci” dopo di 
che dei “carri armati” ci erano passati sopra per cancellarne le tracce. 
Tuttavia stando al rapporto (e a quanto ci avrebbero confermato in 
seguito gli ufficiali britannici presenti) nulla di questo corrispondeva 
al vero: la sepoltura era avvenuta quela sera, quando i prigionieri era-
no già stati smistati in diversi centri per gli interrogatori. Non c’erano 

documento così imbarazzante sarebbe stato tolto di mezzo o distrutto 
dopo le rivelazioni del caso Barbie. Nel frattempo i suoi documenti 
erano arrivati a casa ed egli inviò un documento di tre pagine intitola-
to “La disposizione e l’impiego degli ex alti ufficiali delle SS”.4 

Questo documento, ancora più inquietante, sembrava fosse stato 
scritto dal superiore di Wallach, Andrew Venters, la cui firma poté 
essere immediatamente autenticata da documenti noti. Comprende-
va un resoconto semplificatorio della situazione politica e il “valido 
contributo” che Müller aveva dato ai servizi informativi occidentali, 
oltre ad accennare al fatto che Hitler era sopravvissuto alla guerra e 
a ricordare le “enormi somme” che Martin Bormann aveva trasferi-
to all’estero. Inoltre attribuiva ai “britannici” un offensivo accenno al 
fatto che “nell’eventualità che dovesse dimostrarsi necessario intra-
prendere azioni militari contro i sionisti [...] ex SS come Globocnik 
[...] potrebbero essere impiegati in Siria nell’eventualità che vi fosse 
bisogno di specialisti [...] per affrontare elementi dissidenti”. 

La mia prima reazione fu di liquidare tutto questo come un falso 
grottesco e di mandare a monte il mio progetto di andare a verificare 
in Carinzia la vicenda del suicidio di Globocnik. Tuttavia gli esperti 
americani che avevano familiarità con i rapporti del cic mi assicura-
rono che questo modo di scrivere le relazioni veniva talora impiegato 
quando si trattava di scuotere “gli alti papaveri” per indurli ad agire. 
Sembrava che a quel punto fosse doppiamente essenziale scoprire 
che cosa era veramente accaduto a Paternion nel maggio del 1945: 
se potevo essere certa che Globocnik era morto lì, il documento era 
un falso, quale che fosse il mistero a Washington. Se invece non fossi 
riuscita a trovare conferma della sua morte, Wolfe avrebbe dovuto 
proseguire la sua ricerca oltre Fort Meade. 

Nel corso delle tre settimane seguenti, le interviste che feci prima 
in Italia settentrionale (l’ultimo luogo in cui avesse messo piede Glo-
bocnik prima di ritirarsi nelle Alpi carinziane) e nei dintorni di Pater-
nion, il pittoresco villaggio in cui si affermava fosse morto, portarono 
alla luce lampanti contraddizioni e inverosimiglianze nei resoconti 
dei testimoni oculari. In Italia parlammo con il dottor Pier Arrigo Car-
nier, il cui libro, Lo sterminio mancato, che conteneva un resoconto 
dettagliato della ritirata e della morte di Globocnik, basato interamen-
te sulle dichiarazioni di testimoni oculari, soprattutto dell’ex maggio-
re delle SS Ernst Lerch, il braccio destro di Globocnik a Lublino e a 
Trieste, era stato ristampato di recente. Il dottor Carnier descriveva 
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Incredibilmente, venne fuori che Lore Globocnik era per metà 
ebrea. Aveva sposato Globocnik nell’ottobre del 1944. Peter non aveva 
mai conosciuto suo padre e la mamma, morta nel 1974 non gliene 
aveva praticamente mai parlato. Crescendo, aveva raccolto avidamen-
te ogni informazione che aveva potuto trovare ma non c’era nessuno a 
cui avrebbe potuto veramente chiedere qualcosa su suo padre: l’unico 
carinziano di cui si sapeva che era stato insieme a lui in Polonia ed 
era ancora a piede libero era Ernst Lerch, che si era sempre rifiutato 
di incontrarlo. 

Qual era il suo stato d’animo al riguardo? 
“Non so come sentirmi” rispose, in tono desolato. “Ho provato a 

sentire tre anziani, le sole persone che lo abbiano conosciuto, ma era-
no suoi amici. Ho letto tutte le prove a carico e tutte le rivendicazioni 
a discredito dell’olocausto. Se devo credere agli addebiti... allora, be’, 
devo ritenere che mio padre...” qui si interruppe. “Ma se credo agli 
argomenti contrari, allora devo anche schierarmi dalla parte di quelle 
persone di cui aborrisco la motivazione ideologica e politica.” 

Aveva sentito parlare di quantità di denaro e preziosi portati via 
da suo padre quando il suo gruppo si era ritirato in Austria? Sua ma-
dre, disse, aveva fatto ristrutturare la casa dopo che gli inglesi, che 
l’avevano requisita nel maggio 1945, se n’erano andati. MA non ave-
va mai visto nulla che facesse pensare che ci fossero dei soldi e sua 
madre aveva sempre lavorato. C’erano dei mobili, disse e ci mostrò 
una grande scrivania intarsiata e una credenza antica. “Questo è tutto 
quello che è arrivato qui” spiegò “ma c’erano molte altre cose che sono 
state lasciate all’Hotel Enzian sul Weissensee, dove avevano abitato 
per un po’ prima di nascondersi fra le montagne.” (Lerch aveva rac-
contato a Carnier di un convoglio di camion proveniente dall’Italia e 
di fronte a me non aveva negato che contenessero oro, denaro e altri 
preziosi.)

Aveva mai preso in considerazione la possibilità che suo padre 
fosse sopravvissuto? 

“Naturalmente. Circolavano delle voci. In fondo tanta gente era 
sopravvissuta. Ma... se si fosse fatto una nuova vita, magari con una 
nuova famiglia, non gli sarebbe venuta voglia di sapere che ne era di 
me?”. 

Peter Globocnik fu l’ultimo testimone importante che incontram-
mo in Austria. Il fatto più significativo era che dimostrava una pro-
fonda diffidenza nei confronti del braccio destro dio suo padre, Ernst 

carri armati a Paternion. Inoltre la signora Maria Tschernutter avea 
assistito alla frettolosa tumulazione, in quella notte di primavera del 
1945, insieme al suo giovane marito contadino, dalle finestre del loro 
alloggio situato oltre la strada. Vive ancora nella stessa fattoria e, dopo 
notevoli insistenze, ha indicato il punto della sepoltura: a duecento 
metri da un immondezzaio, sul lato opposto della via. 

Avevamo cercato di trovare la fotografia del corpo di Globocnik 
citata da Gerald Reitlinger. Le ricerche a Kew non solo non ne aveva-
no fornito alcuna traccia ma avevano messo in dubbio la credibilità 
dell’intera vicenda: infatti mentre gli Alleati sapevano molto su campi 
di concentramento come Belsen, Buchenwald, Auschwitz e Dachau, i 
campi di sterminio in Polonia erano destinati a rimanere sconosciuti 
ancora per mesi. Ancora nel luglio del 1945, in un elenco di criminali 
di guerra ricercati conservata a Kew, che comprendeva i nomi di ogni 
comandante di capo di concentramento, non veniva citato alcun re-
sponsabile dei campi di assassinio in Polonia. Globocnik era presente 
nell’elenco dei “ricercati” del maggio 1945 ma non per la parte svolta 
in Polonia. Agli occhi delle truppe britanniche che lo avevano arresta-
to, le sue attività a Trieste erano più che sufficienti per classificarlo 
come un obiettivo primario. 

Finalmente saltarono fuori delle copie di una fotografia, sia tra 
i reperti documentali depositati al tribunale di Klagenfurt, sia tra le 
carte conservate da i parenti dell’ex Gauleiter della regione, ansiosi di 
aiutare. Esse presentavno sei prigionieri e vari soldati britannici in 
piedi accanto a un oggetto steso a terra, talmente sfocato da apparire 
a stento riconoscibile come un corpo umano, e tuttavia identificato 
nella fotografia come il cadavere di Globocnik. 

Come si poteva fare a distinguere tra la memoria e il mito? Tra 
la verità e le menzogne? E, visto che esisteva quel “rapporto del cic” 
che a distanza di mesi dalla sua comparsa nessuno era stato ancora 
in grado di smentire, come si poteva essere sicuri che quella macchia 
sulla fotografia fosse proprio Odilo Globocnik morto?

Di tutta la gente che incontrammo in Austria, il figlio quaran-
taduenne di Globocnik era probabilmente quello che faceva più im-
pressione. Era nato nel gennaio del 1946 a Wolfsberg dove, prima 
della sua nascita, la madre, già capo della federazione delle fanciulle 
tedesche (Bund deutscher Mädel, bdm) era stata internata insieme a 
migliaia di altri ex nazisti. 



274  |   S i e g f r i e d  J .  P u c h e r v i t a  e  c r i m i n i  d i  o d i l o  g l o b o č n i k   |   275

immacolata ma anche priva di vita. Niente libri né giornali e, come 
avrei scoperto, nulla da mangiare né da bere. Perfino in bagno non 
c’era altro che una vecchia saponetta e un asciugamano spiegazzato. 
Stranamente, sembrava che la casa fosse stata “ripulita” in fretta e 
furia. Per gran parte dei due giorni che fui lì, una splendida cagna 
argentata, per metà lupo e per metà pastore tedesco, rimase distesa ai 
piedi di Stahl o di suo figlio Greg, e svariati decrepiti cani da pastore 
tedeschi andavano e veniva continuamente per la casa. “Non mi disfe-
rei mai di un animale” assicurò Stahl. Fu uno strano modo di presen-
tarsi per questo strano individuo. 

Era sul finire della cinquantina, alto, con capelli brizzolati e ta-
gliati corti e una stretta di mano robusta. Parlava a fiotti di parole, 
con un’intonazione americana colta ma stretta, in cui inframmezzava 
di quando in quando termini tedeschi pronunciati con forte accento 
straniero. Dava l’impressione di essere un uomo teso, guardingo, che 
aveva un supremo bisogno di impressionare. 

Mi spiegò che lui e suo figlio vivevano lì sotto falso nome e con 
un telefono il cui numero non era riportato nell’elenco. Due anni pri-
ma aveva denunciato all’fbi e alle autorità californiane un duo di cri-
minali, uno dei quali era un piromane che aveva incendaito la casa 
di un ebreo, l’altro era un uomo che voleva indurlo a contrabbandare 
piostole di plastica negli Stati Uniti. Ora entrambi gli davano la caccia. 

Era un peccato per me, mi disse in tono quasi gioioso, che non gli 
avessi fatto sapere che stavo arrivando. Non appena aveva saputo che 
l’osi si stava occupando della cosa, aveva spedito i documenti che vo-
levamo insieme alle altre sue cose di valore a dei parenti in Illinois, af-
finché venissero tenuti al sicuro. Aveva paura della reazione dell’eser-
cito statunitense. Era assolutamente certo che non se ne sarebbero 
rimasti tranquilli a lasciarsi “indagare dall’osi, perché detestano e di-
sprezzano quell’organizzazione”. E poi l’osi era “l’ente più permeabile 
di Washington”: era sicuro che l’esercito ben presto avrebbe ottenuto 
il suo nome e sarebbe venuto a bussare alla sua porta, chiedendo che 
consegnasse tutto quello che aveva. Ma bisognava che io avessi quei 
documenti. Allora gli proposi di andare insieme in Illinois a prenderli 
e lui fu d’accordo. 

Il mattino seguente mi disse che aveva passato gran parte della 
notte a fare telefonate, cercando di trovare i suoi parenti, che a quan-
to pare erano partiti per un viaggio di due settimane, in visita a vari 
membri della famiglia. 

Lerch, che ci aveva raccontato quella che lui sapeva essere una menzo-
gna, cioè che aveva davvero visto Globocnik suicidarsi, osservandolo 
da una finestra inesistente. 

L’ufficio tedesco per le indagini sui crimini nazisti a Ludwigsburg5 
aveva trovato una trascrizione dell’interrogatorio di sua madre nel 
corso delle indagini svolte nel 1964 riguardo all’ipotesi avanzata se-
condo cui Globocnik poteva ancora essere vivo”. Sembrava curioso 
che nel corso degli anni Lore avesse respinto tre richieste ad autoriz-
zare la riesumazione e l’esame dei suoi resti. 

Sicuramente le prove contrastanti lasciavano aperta la possibilità 
di una sostituzione nel maggio del 1945. Inoltre l’evidente riluttanza 
di Fort Meade a collaborare pienamente con il dottor Wolfe portò alla 
sua decisione alla fine di giugno di affidare l’indagine a un giovane 
storico dell’Ufficio indagini speciali del dipartimento della giustizia 
(Office for special investigations, osi) che aveva già esaminato il coin-
volgimento dell’America con Barbie e con Mengele. Quello era l’unico 
ente governativo che avesse la determinazione, il potere e anche l’ob-
bligo di trovare le risposte che cercavamo. 

Ma Peter Stahl non smetteva di darmi preoccupazioni. Era torna-
to alla promessa di alcuni mesi addietro di inviarmi altre due pagine 
del rapporto appena fosse riuscito a recuperarle dalla sua massa di 
documenti. Le aveva descritto a memoria come “una specie di ordine 
di trasferimento dell’esercito Usa”, il che avrebbe significato che in 
quella tale data dei “soggetti” erano stati trasferiti dall’aeroporto di 
Berlino-Tempelhof a quello di Francoforte-Rhein-Main, poi da lì a un 
punto intermedio e poi trasferiti per nave oltreoceano. Globocnik, la 
cui nuova identità, con il numero del suo passaporto jugoslavo veniva-
no citati nella prima pagina, sarebbe andato in Canada e Müller a Mia-
mi. Sul secondo foglio, che conteneva solo appunti manoscritti, disse, 
c’erano il numero di un conto che era stato aperto per uno di loro, 
secondo lui doveva essere Globocnik, presso la Chase National Bank. 

Il giorno seguente al nostro rientro dall’Austria ci annunciò che 
aveva finalmente trovato quelle pagine. Ora che l’osi cominciava a 
occuparsi del dossier, si sarebbe attenuto a loro, considerandolo il suo 
asso nella manica, una specie di polizza assicurativa. Io però dovevo 
assolutamente vedere i documenti e due giorni dopo partii per la Ca-
lifornia. 

Volevo cogliere di sorpresa Peter Stahl ma lui scoprì che stavo 
arrivando e la sua casetta in una cittadina del deserto californiano era 
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servizi segreti che nel 1983 gli aveva richiesto delle informazioni sui 
servizi informativi in Gran Bretagna durante la guerra, che potevano 
essere contenute in un microfilm della Gestapo in possesso di Stahl. 
Dato che anche il giornalista aveva una quantità di documenti, aveva 
domandato a Stahl che cosa gli sarebbe piaciuto ricevere in cambio. 
Stahl aveva risposto che qualsiasi cosa su Heinrich Müller sarebbe 
stata utile. 

Stahl mi raccontò che al loro successivo incontro, avvenuto in 
maggio in un hotel a Reno nel Nevada, il giornalista si era portato 
dietro il “dossier Müller”, scritto per lo più in tedesco, in cui avrebbe 
in seguito scoperto i documenti del cic. Non pensava che il giornalista 
(che non leggeva il tedesco, non era molto interessato al Terzo Reich 
e probabilmente non aveva mai sentito parlare di Globocnik) avesse 
mai guardato con attenzione il documento. Le loro trattative si era-
no interrotte per questioni di denaro e da allora in poi non si erano 
praticamente più parlati. (In seguito il giornalista avrebbe negato di 
aver consegnato a Stahl tali documenti del genere, pur confermando 
di averlo incontrato a Reno e ricordava di avergli mandato documenti 
completamente diversi). 

Il nome del giornalista fu aggiunto all’elenco di quelli le cui ri-
chieste di materiale da Fort Meade sarebbero state scrutinate dall’osi. 
Nel frattempo Stahl continuava a occupare le linee transatlantiche 
con le sue telefonate, fornendo nuove notizie: rendendosi conto della 
mia frustrazione durante la nostra visita, non aveva osato confidarmi 
che le pagine del “dossier Müller” erano state numerate (fino a 427) 
e che, temendo di richiamare l’attenzione dell’esercito, aveva cancel-
lato con il bianchetto sia i numeri di pagina sia i timbri di desecreta-
zione dei documenti che mi aveva mandato. Era “davvero spiacente” 
di questo ma la buona notizia era che aveva inviato un’altra copia 
dei documenti originali fotocopiati, tra cui le due pagine finali, in un 
posto sicuro “nella zona della Baia” [di San Francisco]. Dato che final-
mente si ricordava chi glieli aveva dati, non correva più pericolo e me 
li avrebbe mandati. 

Anche il nostro principale contatto all’osi aveva delle notizie: il 
suo terzetto di investigatori avewva scoperto dopo un paio di giorni 
a Fort Meade che esisteva effettivamente un dossier Heinrich Mül-
ler, ma anziché rivelarne la presenza al servizio dell’Occidente, quella 
quarantina di pagine (non quattrocento) indicavano che si sospetta-
va lavorasse per i russi. Aggiunto al dossier tuttavia avevano trovato 

E che mi diceva del resto del dossier Müller? gli chiesi. Avrei po-
tuto dargli una mano nello spoglio dei documenti. Pure quelli erano 
in Illinois? No, rispose. Quando aveva saputo che mi interessava solo 
Globocnik, aveva venduto il resto a un cliente nell’area di Washing-
ton: quello comunque ci aveva protetto, aveva obliterato tutto quello 
che riguardava Globocnik. No, non ne aveva conservato una copia. 

Wolfe veniva tenuto a bada da Fort Meade. Ora io avevo la sen-
sazione di essere presa in giro da Stahl. Non avevo dubbi sul fatto 
che stesse mentendo. Ma perché? Dunque tutta quella storia era una 
bufala, un bidone? Eppure Stahl non voleva né denaro (sebbene fosse 
evidentemente a corto di soldi) né credito.  Che senso avrebbe avuto 
inventare un gioco cos’ pericoloso? Gli erano state offerte diverse op-
portunità di abbandonare l’intera questione, senza alcuna conseguen-
za per lui. Lui però insisteva che i documenti erano autentici e che 
l’unica cosa importante era farli pubblicare, per esporre al ludibrio i 
governi che avevano protetto un simile mostro. 

Quel fine settimana, discussi la situazione con quattro alti fun-
zionari dell’osi a Washington. Tutti erano pienamente d’accordo sul 
fatto che un documento potenzialmente così lesivo per i governi bri-
tannici e statunitensi dovesse essere esaminato a fondo. C’erano dei 
particolari che li preoccupavano: la segretezza, il tono, il fatto che dei 
passi fossero stati censurati. Tuttavia, come aveva rilevato Wolfe, tutti 
questi fatti potevano avere una spiegazione. 

L’osi era pronta ad aprire un’indagine ufficiale. Tra le loro com-
petenze vi erano l’accesso agli archivi di Fort Meade, l’esame forense 
dei reperti da parte dell’fbi, l’analisi psico-linguistica dei documenti. 
Avevo riportato loro tutto ciò che era emerso. Loro, in cambio, mi 
avrebbero tenuta al corrente per quanto era possibile, omettendo solo 
i particolari che non erano autorizzati a divulgare direttamente. La 
cosa più importante era ottenere le ultime due pagine di Stahl: un 
nome e un numero di passaporto si sarebbero potuti controllare nel 
giro di pochi minuti. Per motivare Stahl, gli dissi che l’osi, pur nutren-
do, come noi, seri dubbi sui documenti, non sospettava affatto di lui. 

Due giorni dopo, quando ero già tornata a Londra, ricevetti una 
telefonata di Stahl. Rincuorato dalle buone notizie sulla fiducia dell’osi 
nei suoi confronti, aveva passato la notte a cercare tra le pile di carte 
che avevo visto accatastate nel suo garage. Inaspettatamente aveva 
trovato qualcosa di importante: l’identità della persona che gli aveva 
procurato i famosi documenti. Era un noto giornalista specializzato in 
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loro alloggiamento. C’erano allerte su possibili attività della Werwolf, 
su SS nascoste fra le montagne dei dintorni e c’era un elenco di ricer-
cati, in testa al quale stavano il Gauleiter Friedrich Rainer e il generale 
delle SS Odilo Globocnik. 

“Ero al volante della jeep su una strada di montagna e improvvi-
samente vidi un maggiore della Wehrmacht in completa uniforme in 
mezzo alla strada” mi raccontò Hedley. “Estrassi la pistola in un lampo 
ma lui mi fece: ‘No, no!’, siamo dalla vostra parte ora”. Venne fuori 
che era uno tipo del tutto a posto, un maggiore dei Brandenburger, 
bravissimi ragazzi. 

I Brandenburger, un reggimento speciale dell’Abwehr,6 si erano 
già presentati a rapporto dei servizi segreti britannici a Spittal, aveva-
no sentito che stavano cercando il Gauleiter e gli SS e si erano messi 
volontariamente a disposizione per “guadagnarsi il biglietto di ritorno 
a casa”. E infatti riuscirono a consegnarli: la piccola prigione che face-
va parte del complesso del castello venne ben presto riempita con un 
assortimento di SS pizzicati fra le pontagne. 

La sera del 30 maggio gli ussari, dopo aver scoperto “una copio-
sa riserva di liquore”, stavano organizzando una festa al castello. I 
festeggiamenti erano ben avviati quando il sergente che si occupava 
dei prigionieri (“credo che avesse visto troppi film americani” mi con-
fidò Hedley) era entrato e aveva bisbigliato in un orecchio a Hedley 
che uno dei prigionieri voleva rilasciare una dichiarazione. Hedley lo 
seguì insieme ad altri due ufficiali che avrebbero funto da testimoni: 
uno di loro era il maggiore Alex Ramsay, dei corpi speciali, che parla-
va sette lingue. 

“Il giovane sergente faceva parte di un reparto delle SS di mon-
tagna” mi raccontò Hedley “e ci disse di aver portato rifornimenti a 
un gruppo molto speciale che si nascondeva in una malga. Fra loro 
c’era anche il generale Globocnik con il suo comando, e aggiunse che 
poteva guidarci fin lì”. 

Il curriculum di servizio del venticinquenne sergente delle SS 
Siegfried Kummerer, come avremmo scoperto in seguito, non era af-
fatto innocuo come lui l’aveva descritto a chi lo aveva arrestato. Dopo 
essere stato membro della gioventù hitleriana clandestina in Carinzia 
negli anni trenta, quando Globocnik era uno dei capi del movimento, 
dopo l’Anschluss aveva prestato servizio come guardia a Dachau e a 
Mauthausen. Dopo iun breve periodo di combattimento in una divi-
sione delle SS di montagna in Finlandia, era stato trasferito per un 

un appunto di data recente, ovviamente inserito dallo staff di Fort 
Meade, secondo cui il Robert Wolfe aveva richiesto un dossier Hein-
rich Müller ed era stato informato che non c’erano dati disponibili su 
di lui. Il giorno dopo, un investigatore dell’osi aveva trovato tre foto-
grammi di un microfilm su Globocnik. Non avevano alcun rapporto 
visibile con il documento di Stahl, tuttavia dimostravano una volta 
di più che la risposta negativa fornita dall’archivio all’inizio era stata 
frutto di un errore o di una menzogna. 

Il rapporto dell’fbi era inconcludente: il documento fornito, copia-
to tante volte, non si prestava all’esame forense, ma le macchine da 
scrivere e i caratteri impiegati erano del periodo giusto. A quel punto 
l’osi aveva qualche informazione sui presuni firmatari dei documenti, 
tuttavia erano entrambi deceduti. Severin Wallach e Andrew Venters, 
il suo ufficiale operativo che aveva controfirmato il priomo rapporto 
ed era autore dell’”allegato”, avevano effettivamente lavorato in coppia 
a Berlino all’epoca della data indicata. Ed era del tutto normale che un 
agente speciale preparasse un rapporto mentre un ufficiale operativo 
scriveva un “allegato”, come spiegazione o estensione del rapporto. 

L’osi aveva un elenco di coloro che avevano richiesto materiale a 
Müller negli ultimi cinque anni, che era il limite del registro di Fort 
Meade. Il giornalista menzionato da Stahl aveva effettivamente ri-
chiesto del materiale in quel periodo ma su altri argomenti e nulla 
riguardo a Müller. Stavano cominciando a formarsi un’idea su Peter 
Stahl. Se il documento era contraffatto, ritenevano che forse era stato 
usato: era una vittima più che un malfattore. 

Dunque ora pensavano che si trattasse di un falso? domandai. “Di 
pancia, direi di sì” mi rispose il mio contatto all’osi “ma non abbiamo 
prove. Non siamo in grado di trovare una pecca evidente”. 

Su un altro fronte, avevo individuato il maggiore Ken Hedley che, 
in quanto tenente del 4° ussari era al comando della squadra che aveva 
arrestato Globocnik e in seguito si era stabilito in Irlanda. Lui a sua 
volta ci avrebbe rinviato a due altri ufficiali, il brigadiere Guy Whee-
ler e Ted Birkett, l’ufficiale dei servizi informativi al seguito di quella 
missione. 

Nel maggio del 1945 il 4° ussari, che era passato in Carinzia dopo 
l’ultimo duro combattimento in Italia, era euforico per il fatto che la 
guerra era appena finita. “Era una splendida primavera, il posto era 
pieno di belle ragazze ed eravamo vivi” ricordò Ken Hedley, parlando-
mi di quel maggio a Paternion, dove avevano requisito il castello come 
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tranquillo, un uomo intelligente, che parlava con voce pacata. Ci sta-
vamo preparando a lasciarlo andare”. 

Tuttavia Kummerer, che mi stava vicino, li fermò. “No, non devi 
farlo” bisbigliò con ansia a Hedley. “Quello è Globocnik, l’uomo che 
cercate. Non lasciarlo andare.”

Perciò decisero di tendergli un tranello: Ramsay sarebbe salito su 
un balconcino e avrebbe gridato il nome di Globocnik, mentre Hed-
ley e Birkett avrebbero scrutato la sua reazione. Si poteva stare sicuri 
che, quando Ramsay gridò il suo nome con una voce da campo delle 
parate il prigioniero “pur non scomponendosi affatto nel suo modo di 
camminare, questo glielo concedo” raccontò Hedley “mosse la testa in 
modo appena percettibile”. 

“Gli dissi: «Ti sei tradito, hai mosso la testa: sei Globocnik»” ricor-
dò Hedley. “Allora dissi al sergente di metterlo sotto chiave insieme 
agli altri e salii a fare un bagno.” Birkett e il sergente della compagnia 
Sowler accompagnarono il prigioniero fuori attraverso un’arcata e gli 
fecero risalire il sentiero. Quando erano quasi giunti alla prigione, 
Birkett era proprio dietro di lui quando lo vide “darsi un colpo sulla 
bocca con la mano destra. Poi crollò immediatamente a terra”. 

Lerch ci aveva raccontato di aver assistito dalla finestra della sua 
cella e di averlo visto masticare la capsula, cadere, diventare blu e 
morire immediatamente. Questa, rimarcarono Birkett e Hedley, era 
una sciocchezza: non era visibile da alcuna finestra di una cella, non 
diventò blu e non morì immediatamente. Ci fu tempo di chiamare 
Hedley dal suo bagno e il dottore arrivò e gli fece due iniezioni. “Dis-
se che era inutile” ci riferì Birkett. “Sarebbe comunque morto in un 
un attimo. Ci fu un formidabile trambusto. Ramsay arrivò di corse e 
ci disse che avremmo ricevuto una ramanzina per aver lasciato che 
si uccidesse. Io domandai: perché? Era un bene che si fosse tolto di 
mezzo, risparmiandoci un sacco di guai.” 

Quando mostrai la fotografia con l’immagine sfocata del corpo 
che avevo trovato a Klagenfurt, riconobbe i soldati britannici, tuttavia 
il cadavere gli sembrò piuttosto incongruo. “Strano” disse “indossa un 
vestito. Avrei giurato che portava i Lederhosen”. Scrollò la testa, per-
plesso. “Non potrebbe esserci stato uno scambio, no?”

Gli altri prigionieri vennero chiamati uno per uno e furono per-
quisiti, dopo che ebbero identificato il morto. “Due di loro, Höfle e 
Lerch, mi consegnarono delle capsule di veleno” disse Birkett. 

“addestramento speciale” a Lublino (il comando di Globocnik) e in 
seguito, sempre sotto Globocnik, era venuto in Italia. Per quale motivo 
avrebbe mai dovuto tradire il suo comandante?

Un gruppo che era stato organizzato in fretta e furia, composto 
da tre ufficiali degli ussari, due ufficiali dei servizi informativi e il 
maggiore dei Brandenburger, oltre a 24 soldati, si misero in cammino 
su per la montagna alle 2.30 del mattino. 

Ernst Lerch ci aveva raccontato che i fuggiaschi facevano dei tur-
ni di guardia la notte: a lui era toccata la prima guardia, al maggio-
re Michalsen (che, in Polonia, era il responsabile dei trasporti degli 
ebrei), la seconda e al maggiore Höfle (comandante in seconda di Glo-
bocnik), la terza. 

“Sentinelle?” fece Ken Hedley, sentendo questo racconto. “Scioc-
chezze. Quando arrivammo su, era tutto tranquillo come una tomba”. 

Circondarono la casa prima dell’alba e stavano già per fare irruzio-
ne quando spuntò fuori un uomo in maniche di camicia, stiracchian-
dosi. “Il mio sergente” ricordò il maggiore Hedley ”che era un tipo 
energico, gli diede un bel calcio nel didietro per farlo scostare dalla 
porta e lui reagì dicendo (lo credereste?) «Non potete comportarvi così 
con me: sono il Gauleiter!». Be, quella sì che fu una bella sorpresa.” 

Wheller si ricordò che poi era venuto un altro: se lo ricorda come 
“piccolo, grasso, insignificante”. Quello avrebbe dovuto essere Globoc-
nik, che in realtà era decisamente più alto di Rainer. 

Durante un interrogatorio preliminare, tutti i fuggiaschi negaro-
no di avere nulla a che fare con le SS. I Brandenburger, evidentemente 
senza subire alcun controllo, perquisirono l’interno della capanna e 
trovarono diue contenitori di veleno, uno dei quali vuoto. L’uomo che 
Wheeler aveva visto uscire, di cui Birkett si ricordava chiaramente che 
indossava “Lederhosen, un giubbotto da cacciatore e degli scarponi da 
montagna particolarmente belli, su cui posai subito gli occhi” disse di 
essere un commerciante di Klagenfurt di nome König e fece dei nomi 
a cui potevamo chiedere informazioni su di lui. 

Hedley, impaziente di mettere sotto chiave la sua preda, scese per 
primo con Rainer. “Mi andava a genio” disse. “Parlammo per la mag-
gior parte del sentiero. Sembrava un tipo simpatico.” Gli altri vennero 
condotti giù n seguito e vennero messi sotto chiave, a eccezione del 
“commerciante” che, dopo essere sceso insieme a Birkett venne tenuto 
nel cortile del castello. Birkett, che parlava bene il tedesco, conversò 
un po’ con lui “sull’Austria, il futuro, cose del genere. Sembrava molto 
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A Washington erano stati contattati diversi ex ufficiali del cic e, 
mentre alcuni erano comprensibilmente reticenti e tutti erano scon-
certati dalla prospettiva di ulteriori rivelazioni clamorose, nessuno 
sembrava ritenere la cosa impossibile. Severin Wallach, viennese di 
nascita e avvocato di professione, fu descritto come un uomo brillante 
e solitario, convinto della minaccia sovietica. Aveva diretto da trenta a 
sessanta agenti alla volta e aveva ideato un numero di progetti che “te-
neva molto vicini al petto”. E Venters, il presunto autore dell’“allegato” 
era a quanto pare molto incline a uno stile altisonante. 

Un ex ufficiale del cic a cui feci visita in Germania, che aveva 
lavorato a stretto contatto con entrambi per anni, mi fornì un’auto-
revole “punto di riferimento”. “È straordinario” disse. “Chiunque ha 
prodotto questo deve essere stato nella Regione viii (o deve essere 
stato consigliato in maniera appropriata da qualcuno di lì). Il formato 
è giusto, la metodologia è corretta e, date le personalità delle due per-
sone che pare abbiano scritto questo, perfino il tono e la vastità del 
tema corrispondono. 

Tuttavia, osservò, c’erano due incongruenze fondamentali. Anzi-
tutto sarebbe stato impossibile gestire un progetto del genere da una 
Berlino infestata di sovietici: la cosa si sarebbe dovuta fare a Franco-
forte, nel quartier generale della zona americana. In secondo luogo, la 
conoscenza che l’autore dimostrava di Wallach e Venter era superficia-
le. Venter era un uomo sofisticato. Simili “allegati” venivano in effetti 
scritti talvolta per predisporre una cornice di supporto per i progetti. 
Per quanto Venters avesse familiarità con la gerarchia dell’esercito, 
avrebbe anche potuto “tenere delle lezioni” ma non in questa manie-
ra semplicistica, che avrebbe offeso l’intelligenza dei suoi superiori. 
Ancora peggiore, in termini psicologici, era l’errore relativo a Severin 
Wallach: lui, certo, era politicamente di destra. “Ma tenga ben presen-
te” osservò l’ufficiale “che Wallach era ebreo e quasi tutta la sua fami-
glia era stata sterminata dai nazisti. Mai e poi mai Severin Wallach 
avrebbe levato un solo dito per salvare Globocnik o Müller”. 

Appena due giorni dopo, in Austria, ebbi la dimostrazione che 
avevo cercato per sette anni. Con l’aiuto di un ex ufficiale dello Spe-
cial Operations Executive (soe), riuscii a localizzare la vedova del mag-
giore Alex Ramsay a Vienna. Sapeva tutto sul raid  aveva una delle 
foto che suo marito aveva scattato a Paternion il 31 maggio 1945. An-
che quella, naturalmente, era un’immagine della salma e dietro di essa 
vi erano Höfle, Michalsen e Helletsberger. Ma qui il viso del corpo di-

Ramsai, che aveva sempre una macchina fotografica, scattò del-
le fotografie dei militari britannici e dei prigionieri, con il corpo in 
primo piano e Birkett se lo ricorda a gambe larghe sopra la salma, 
intento a scattare un primo piano del viso del morto. Ken Hedley 
aveva varie di queste fotografie ma nessuna delle quali in cui il viso 
del cadavere fosse identificabile. Birkett una volta avea una serie com-
pleta di ingrandimenti ma erano scomparsi. Né Hedley né Wheeler 
né Birkett eraano riusciti a riconoscere Globocnik in vasrie foto che 
gli mostrammo. 

Perciò la possibilità di un errore continuava a esserci: qualcuno 
aveva urlato il suo nome, c’era stato un moto a malapena percettibile 
del capo; un uomo morente, osservato da un’inesistente posizione do-
minante dal suo braccio destro; e l’identificazione effettuata solo dal 
suo comando, tutte persone profondamente implicate nei crimini in 
Polonia, tutti uomini che sapevano di camion pieni di denaro e prezio-
si che essi avevano portato iin Carinzia durante la loro fuga dall’ìItalia 
settentrionale e che da allora erano scomparsi. 

La dichiarazione del dottor M.C. Leigh dell’Army Medical Corps, 
inviato a Vienna dal Foreign Office e qui di seguito ritradotto dal tede-
sco, veniva formulata con molta cautela: “Il dottor Leigh dice di non 
essere in grado di confermare la dichiarazione del maggiore Hedley 
secondo cui l’identità di Globocnik era stata stabilita in modo inop-
pugnabile”. Tutto quello che poteva dire eera che il maggiore Hedley 
aveva descritto il modo in cui Globocnik era morto in sua presenza. 
Il dottor Leigh oramai è morto. È mai possibile che gli inglesi si siano 
lasciati trarre in inganno?

Nel frattempo Peter Stahl non collaborava affatto. Le le ultime 
pagine erano state respinte, poi promesse di nuovo, ma non erano 
arrivate. Gli investigatori dell’osi erano infastiditi: non potevano au-
tenticare il documento ma, a parte quella convinzione “di pancia”, non 
avevano motivi per negarne l’autenticità. 

Finalmente Stahl mandò un “dossier Müller” e nuove copie dei 
documenti originali, stavolta con i numeri di pagina ripristinati (o 
aggiunti) ma sempre senza i timbri di descretazione. Queste nuove 
copie non assomigliavano affatto al dossier che aveva descritto: in 
effetti erano fotocopie di atti del Berlin Document Centre. Spiegò che 
era stato un errore del suo avvocato: non sapendo il tedesco, aveva 
mandato le carte sbagliate. 
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steso a terra, in abito scuro e camicia bianca, era inconfondibilmente 
quello di Globocnik e lui era inconfondibilmente morto. 

Quelle pagine finali non arrivarono mai. Se Peter Stahl le aveva 
mai avute, se le tenne per sé, sebbene abbia in seguito tentato (inutil-
mente) di indurre il Simon Wiesenthal Centre di Los Angeles a pub-
blicare i documenti che mi aveva mandato. 

Molti interrogativi sollevati dal comportamento delle diverse 
parti coinvolte nell’indagine sono rimasti senza risposta. Perché, per 
esempio, gli sforzi prodigati dall’osi sono stati così blandi, con un solo 
investigatore impegnato nelle indagini, più che altro nel suo tempo 
libero? Come mai Fort Meade ha mentito a Wolfe sull’esistenza dei 
dossier di due importanti personaggi nazisti? Perché non c’è stato 
alcun tenativo a Washington di screditare i documenti contraffatti, 
anche se la prova decisiva della fotografia di Ramsay era stata imme-
diatamente trasmessa all’osi? 

Le autorità americane hanno scarsi dubbi riguardo all’identità 
del falsasrio o né sul fatto che, data la sua passione per la Germania di 
un tempo, i suoi particolari talenti e il suo odio patologico per i poteri 
costituiti americani e britannici, egli sia un uomo pericoloso. Come 
mai non hanno fatto niente per aprire un’indagine su di lui? Dunque 
le autorità statunitensi prendono così alla leggera la falsificazione di 
documenti governatiivi? C’è qualche altro segreto che stanno cercan-
do di nascondere? 
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	 Introduzione

1	 Il cognome viene riportato con diverse grafie nelle fonti e negli studi specialisti-
ci (Globocznik, Globotschnig, Globotschnigg). In questo studio viene impiegata 
esclusivamente la grafia Globočnik.

2	 Mi rifaccio alla grafia “Reinhardt” perché questa viene impiegata nelle fonti. Il 
timbro di servizio del Beauftragte für die Umsiedlung (“Incaricato per i reinse-
diamenti”), comandante delle unità d’assalto delle SS (SS-Sturmbannführer) Her-
mann Höfle, riporta la dicitura Einsatz Reinhardt (“Missione Reinhardt”). 

3	 Peter R. Black, “Odilo Globočnik – Himmlers Vorposten im Osten”, in Ronald 
Smelser, Enrico Syring e Rainer Zitelmann (a cura di), Die Braune Elite ii. 21 weite-
re biographische Skizzen, Darmstadt 1993, pp. 103-115, e Joseph Wulf, Das Dritte 
Reich und seine Vollstrecker, Frankfurt/Berlin/Wien 1984, pp. 261-274. 

4	 Fra gli altri Ruth Bettina Birn, Die Höheren SS- und Polizeiführer. Himmlers Stel-
lvertreter im Reich und in den besetzte, Gebieten, Düsseldorf 1986, p. 334; Lionel 
Kochan, “Globočnik”, in Die Enzyklopädie des Holocaust i. Die Verfolgung und Er-
mordung der europäischen Juden, in Eberhardt Jäckel, Peter Longerich e Julius 
H. Schoeps (a cura di), München 1995, p. 546 e s.; Karl Höffkes, Hitlers politische 
Generäle: Die Gauleiter des Dritten Reiches. Ein biographisches Nachschlagewerk, 
Tübingen 1986, pp. 92-94; Nikolaus von Preradovic, Österreichs höhere SS-Führer, 
Berg am See 1987, pp. 98-104. Le osservazioni di Preradovic vanno considerate 
con precauzione. Rappresentano perlomeno una minimizzazione se non un’esal-
tazione del nazionalsocialismo. L’“Operazione Reinhardt” per esempio, non viene 
affatto menzionata. 

5	 Si vedano a proposito fra l’altro il diario di servizio del Governatore generale 
tedesco in Polonia (1939-1945), a cura di Werner Präg e Wolfgang Jacobmeyer, 

	 note

 

Stuttgart 1975, in Faschismus – Getto – Massenmord. Dokumentation über Ausrot-
tung und Widerstand der Juden in Polen während des 2. Weltkrieges, a cura del 
Jüdisches Historisches Institut Warschau, Berlin 1961, nonché il processo contro 
i principali criminali di guerra di fronte al tribunale militare internazionale, No-
rimberga 14 novembre 1945-1° ottobre 1946, 23 voll., ristampa fotomeccanica 
dell’edizione pubblicata a Norimberga tra il 1947 e il 1949, Stuttgart 1994. 

6	 Ecco una breve selezione: sui primi anni e sul contesto politico di Globočnik si 
veda August Walzl, “Als erster Gau...” Entwicklungen und Strukturen des National-
sozialismus in Kärtnen, Klagenfurt 1992; Id., Die Juden in Kärtnen und das Dritte 
Reich, Klagenfurt 1987; Wolfgang Rosar, Deutsche Gemeinschaft. Seyss-Inquart 
und der Anschluß, Wien-Frankfurt-Zürich 1971. Per l’attività di Globočnik in ve-
ste di Gauleiter di Vienna si veda Gerhard Botz, Nationalsozialismus in Wien. 
Machtübernahme und Herrschaftssicherung 1938-1939, Buchloe 1988. Sul perio-
do in cui Globočnik fu SS- und Polizeiführer (capo delle SS e della polizia) a 
Lublino, si veda Dieter Pohl: Von der “Judenpolitik” zum Judenmord. Der Distrikt 
Lublin des Generalgouvernements 1939-1944, Frankfurt 1993. Sull’Operazione 
Reinhardt si veda infra. 

7	 Arno J. Mayer, Der Krieg als Kreuzzug. Das Deutsche Reich, Hitlers Wehrmacht 
und die Endlösung, Reinbeck 1989, p. 295. 

8	 Joachim C. Fest, Il volto del Terzo Reich. Profilo degli uomini chiave della Germa-
nia nazista, Milano 2001, p. [ed. ted. 1993: 287]. 

9	 Walzl, “Als ersten Gau...”, cit. p. 30. 
10	 Informazione di H.H., 1995: la “specialità” di Globočnik era l’organizzzione di 

feste danzanti. 

	 Infanzia e gioventù

1	 Sulle origini di Odilo Globočnik si vedano Pier Arrigo Carnier, Lo sterminio man-
cato. La dominazione nazista nel Veneto orientale 1943-1945, Milano 1988, p. 31 
nonché Preradovic, op. cit. p. 98 s. 

2	 Informazione fornita da Heinz-Dieter Pohl, Istituto di linguistica dell’Università 
di Klagenfurt, 14 novembre 1995. 

3	 L’oblazione che dovevano effettuare gli ufficiali di carriera quando volevano la-
sciare il servizio. 

4	 Questa vicenda viene confermata dalle informazioni fornite da H.H. nel 1995 
nonché dal curriculum vitae di Anna Globočnik, non datato ma risalente al 1955. 
(Archivio della Direzione delle Poste della Carinzia). 

5	 Curriculum vitae di Anna Globočnik, non datato ma risalente al 1955. Nel certifi-
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cato di morte di Anna Globočnik compare la grafia Pecsinka. Entrambi i documen-
ti sono conservati nell’Archivio della direzione delle Poste della Carinzia. Errata è 
la grafia Petschina in Black, “Odilo Globočnik”, art. cit., p. 103. Il nome da nubile 
Hagl, che si incontra spesso negli studi sulll’argomento, è inesatto. La nonna di 
Globočnik per parte materna si chiamava Theresia Hagel (dossier genealogico del-
le SS di Odilo Globočnik, 15 ottobre 1944, “Dossier personale Globočnik” BA iii). 

6	 Curriculum vitae di Anna Globočnik, non datato ma risalente al 1955 (Archivio 
della direzione delle Poste della Carinzia).

7	 Informazioni fornite da H.H. nel 1995. Tutte le persone che hanno fornito infor-
mazioni vengono menzionate con le iniziali dei loro nomi. I nastri registrati e le 
comunicazioni scritte si trovano in possesso dell’Autore. 

8	 Lydia (nata nel 1901) e Erika Globočnik (nata nel 1909). 
9	C arnier, op. cit., p. 31.
10	 Globočnik menziona questa competenza linguistica in numerosi fascicoli perso-

nali. Così in uno non datato ma presumibilmente risalente all’aprile 1938 e in un 
secondo, pure non datato, presumibilmente risalente a novembre-dicembre 1944. 
Entrambi i documenti sono contenuti nel “Dossier personale Globočnik”, bdc. 

11	 Carnier, op. cit. p. 31
12	 Si veda al proposito östa KA Kriegsministerium 1915, 1. Abteilung 84-2/1175-1,2. 
13	 Ibidem, Grundbuchblatt, nuova serie alfabetica, faldone 159. Nomina a capitano 

il 1° novembre 1917. Erroneamente in Black, “Odilo Globočnik” art. cit., p. 103: 
“Suo padre [...] morì di tubercolosi quando Globočnik era ancora bambino”. 

14	 Su questa parte si veda östa KA Klassenkataloge 1915/16, 1916/17, 1917/18 non-
ché Kriegsministerium 1915 6. Abteilung 1-2/262-1,2. 

15	 All’inizio dell’anno scolastico 1918/1919 Globočnik era “allievo del iv anno della 
scuola media inferiore militare di St. Pölten; il momento esatto della sua uscita 
da questo istituto non ha potuto essere ricostruito”. Informazione fornita dal-
Kriegsarchiv (Hofrat Dr. Rainer Egger) il 31 ottobre 1995. 

16	 Cfr. Gerhard Tomkowitz e Dieter Wagner, Ein Volk, ein Reich, ein Führer. Der An-
schluss Österreich 1938, München/Zürich 1988, p. 29. 

17	 Scheda dell’allievo Odilo Globočnik. Archivio dell’istituto statale professionale 
per ingegneri meccanici (Archiv htbla für Maschinenbau, Klagenfurt). 

18	 Curriculum vitae non datato, presumibilmente aprile 1938, “Dossier personale 
Globočnik”, bdc 1944 e curriculum non datato, presumibilmente novembre-di-
cembre 1944, “Dossier personale Globočnik”, zstl. I testimoni del tempo da me 
interpellati al proposito hanno riferito ricordi discordanti. Secondo H.H., che co-
nosceva meglio Globočnik “cronologicamente è incompatibile”. 

19	 Secondo un’informazione del kla del 23 agosto 1995, il nome di Odilo Globočnik 
non compare nella lista di coloro che furono decorati con la croce carinziana. 

20	 «Neues Wiener Tagblatt», 25 maggio 1938. Documentazione dell’AK, Vienna. 
21	 Curriculum di Globočnik non datato, presumibilmente novembre-dicembre 

1944, “Dossier personale Globočnik”, zstl. 
22	 «Neues Wiener Tagblatt», 25 maggio 1938. Documentazione dell’AK, Vienna. 
23	 Franz Globočnik morì il 1° dicembre 1919 a Klein Sankt Paul. (Archivio della 

direzione delle Poste della Carinzia.) 
24	 Informazione fornita da H.H. Nel 1995. L’alloggio nel 1938 si trovava in Getreide-

gasse 3, a Klagenfurt. Si veda a conferma l’indirizzo riportato sulla scheda dell’al-
lievo (1919) nonché l’elenco degli indirizzi e degli enti pubblici della Carinzia 
per il 1928, il 1932 e il 1935. Nell’edizione del 1916 la famiglia Globočnik non 
compare. Nel 1939 la madre di Globočnik e la figlia più giovane abitavano in 
Bahnhofstrasse 65. 

25	 Informazione fornita da A.M. nel 1995. 
26	 Cfr. informazione fornita da H.H. nel 1995. 
27	 Informazione fornita da A.M. nel 1995. 
28	 Così, ad sensum, in Walzl, “Als ersten Gau...” op. cit., p. 30. 
29	 Cfr. informazione fornita da H.H. nel 1995. 

	 Gli anni “bui” (1923-1396)

1	 Vedi supra cap. 2 nota 18, nonché questionario personale del 20 maggio 1938. 
östa adr Gauakt Globočnik. 

2	 Queste qualifiche professionali mi hanno indotto a prendere contatto con l’istitu-
to professionale edile di Villaco. Tuttavia Globočnik non è mai stato allievo della 
scuola edile quadriennale con maturità a Villaco, come risulta dalla risposta che 
ho ricevuto dallo stesso istituto il 12 ottobre 1995. 

3	 Curriculum non datato, presumibilmente novembre-dicembre 1944, “Dossier 
personale Globočnik”, zstl. Il riferimento a “Rawag” in Wulf, op. cit. p. 262 si basa 
su un’errata lettura della grafia. Vengono conservati solo i dossier personali dei 
collaboratori che nel 1948 continuavano a essere impiegati nella kelag. Dato che 
Globočnik “aveva lasciato la kawag già nel 1930, nella kelag non ci sono annota-
zioni su di lui” (comunicazione della kelag del 20 novembre 1995). 

4	 Informazioni più dettagliate in base alla testimonianza di H.H. del 1995. L’in-
tervento di Michner non fu presso il sindaco di Klagenfurt bensì presso il consi-
gliere di commercio ingegnere Adolf Wolf, direttore della Käwag. Tra il 1934 e il 
1938 Wolf era commissario governativo con i compiti di sindaco. Su Wolf si veda 
Eduard Skudnigg, “Die freigewählten Bürgermeister von Klagenfur”, in Die Lande-
shauptstadt. Aus ihre Vergangenheit und Gegenwart ii, a cura di Landeshauptstadt 
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Klagenfurt, Klagenfurt 1970. 
5	 «Neues Wiener Tagblatt», 25 maggio 1938, documentazione della AK Wien. 
6	 Informazione fornita da W.R. nel 1995.
7	 La nsdap austriaco (che riconosceva l’egemonia dell’omologa nsdap tedesca) venne 

fondato a Vienna il 4 maggio 1926 per responsabilità di Richard Suchenwirth (il 
cui cognome originario era Suchanek, 1896-1965). Pur essendo riuscito a supe-
rare la soglia di sbarramento alle elezioni parlamentari e comunali del 1932, il 
partito venne vietato il 19 giugno del 1933 in seguito a un attentato contro mem-
bri delle forze dell’ordine ausiliarie austriache. La nsdap entrò nella clandestinità 
e proseguì l’attività con azioni dimostrative e terroristiche. Cfr. Ludwig Jedlicka, 
“Die Anfänge des Rechtsradikalismus in Österreich”, in Id., Vom alten zum neuen 
Österreich. Fallstudien zur österreichischen Zeitgeschichte 1900 -1975, St. Pölten 
1975. N.d.T. 

8	 17 settembre 1933, Zl 2314/33, sei settimane di detenzione. Le pene furono com-
minate per attività illegale per la nsdap da parte del commissariato di polizia di 
Klagenfurt il 27 gennaio 1940. (“Dossier personale Globočnik”, zstl. Il 30 agosto 
Globočnik venne fermato “perché parlava degli eventi politici con progionieri po-
litici reclusi sostando dinanzi alla finestra della prigione di polizia di Klagenfurt”. 
Venne rilasciato quello stesso giorno. Informazione del direttore per la pubblica 
sicurezza del Land Carinzia, 3 agosto 1937. östa, adr, bka-Inneres, Zl. 317.537/36-
22/gen. 

9	 Informazione di H.H., 1995. 
10	 Curriculum vitae di Odilo Globočnik, non datato ma presumibilmente risalente 

all’aprile 1938, “Dossier personale di Globočnik”, bdc. Nel 1944 Globočnik affer-
mava di essere stato licenziato già nel 1933. Curriculum vitae di Odilo Globočnik, 
non datato ma presumibilmente risalente al novembre/dicembre 1944, “Dossier 
personale di Globočnik”, zstl. 

11	 Informazioni fornite da W.R., 1995. 
12	 Cfr. l’informazione fornita da A.M. nel 1995. 
13	 Curriculum vitae di Odilo Globočnik, non datato ma presumibilmente risalente 

all’aprile 1938, “Dossier personale Globočnik”, bdc. Sulla storia della nsdap in Carin-
zia si veda Ulfriefd Burz, Vom Kampf für das Deutschtum zum Kampf für den Füh-
rer. Die nationalsozialistische Bewegung in Kärtnen 1918-1933, Klagenfurt 1995, 
nonché Alfred Elste e Dirk Hänisch, Auf dem Weg zur Macht, Beiträge zur nsdap in 
Kärtnen von 1918-1938, Forschungsbericht, Bonn-Spittal a.d. Drau 1995. 

14	 Per esempio il suo nome non risulta tra quelli raccolti dalla polizia in occasione 
del congresso regionale della nsdap del 24 ottobre 1926. kla 4515: Nationalsozia-
listische Deutsche Arbeiterpartei – Schulzbewegung Kärtnen (Erhebungen) 1926-
1927. 

15	 Informazione di H.H. 1995.
16	 Ibidem. 
17	 Ibidem. 
18	 Ibidem. 
19	 Kärtner Kalender des Deutschen Schulvereines Südmark (Kärtner Jahrbuch 1932), 

pubblicato da Ortgruppe des Deutschen Schulverein, Klagenfurt 1932, p. 264. 
20	 Cfr. östa adr Gauakt Globočnik. 
21	 Adesione al partito del 1° marzo 1931, tessera provvisoria datata 22 aprile 1931. 

Libretto di membro del partito completato il 6 settembre 1932. Il numero del-
la sua tessera era 442 939. Tessera di membro della nsdap di Odilo Globočnik, 
“Dossier personale Globočnik”, bdc. Secondo una comunicazione della direzione 
del Reich della nsdap del 15 gennaio 1943 Globočnik veniva indicato in questo 
archivio dal numero di matricola 429 939, “Dossier personale Globočnik”, bdc. 

22	 Nel 1927 Hitler aveva affidato a Hugo Herzog (poi giudice e capodistretto di Villa-
co) il compito di dirigere il Gau della Carinzia. Nel 1933 il suo posto venne preso 
da Hans vom Kothen, una delle figure più ambigue della scena nazionalsocialista 
in Austria prima dell’Anschluss, che non rifuggiva dall’attività terroristica. Nel 
1934, dopo il Putsch di luglio, Hitler mutò la sua tattica politica in Austria e vom 
Kothen perse importanza politica. Cfr. http://gostje.kivi.si/total/part2/nsdap8.
htm (15 dicembre 2010). [N.d.T.] 

23	 Curriculum personale Globočnik, non datato, probabilmente aprile 1938, “Dos-
sier personale Globočnik”, bdc. In realtà Globočnik non rimase in prigione nean-
che undici mesi. Vedi infra. 

24	 Registro dei nomi 1933/34, VR, e indice del 1935 dell’Archivio presidiale delle 
forze di polizia kla.

25	 Elenco delle pene per attività illegali a favore della nsdap compilate dall’ufficio di 
polizia di Stato di Klagenfurt, 27 luglio 1940, “Dossier personale Globočnik”, zstl.

26	 Informazione fornita da W.R., 1955. 
27	 Eugen Kogon, Der SS-Staat. Das System der deutschen Konzentration-

slager, edizione tascabile abbrevviata, München 1983, pp. 241-242, par-
la dell’omicidio di un gioielliere ebreo a Vienna e della successiva fuga di 
Globočnik in Germania. Questa versione è stata ripresa da numerosi studi. 
Le «Eight Army News» del 9 luglio 1945 descrivono questo avvenimen-
to nei seguenti termini: “Durante il terrorismo nazista del 1933, lan-
ciò una bomba contro il negozio di un certo Futterweit, gioielliere, 
uccidendo il proprietario e un cliente. Venne arrestato e rinchiuso in car-
cere, ma poi venne rilasciato in seguito all’amnistia del 1936”. döw 11.545.
Jonny Moser, “Die Katastrophe der Juden in Österreich 1938-1945”, in Der Gelbe 
Stern in Österreich. Katalog und Einführung zu einer Dokumentation, Eisenstadt 
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1977 (= Studia Judaica Austriaca 5), p. 101: “Il 12 giugno 1933 [...] vi fu un at-
tentato dinamitardo a Meidling contro il negozio del gioielliere ebreo Norbert 
Futterweit, a causa del quale il proprietario perse la vita”. Moser non cita il nome 
di Globočnik. [Il 2 dicembre del 2008, sul luogo in cui avvenne l’attentato, al n. 19 
di Meidlinger Hauptstrasse, nel 12° distretto di Vienna, è stata apposta una targa 
commemorativa. N.d.T..]

28	 Gerhard Jagschitz, Der Putsch. Die Nationalsozialisten 1934 in Österreich, con la 
collaborazione di Alfred Baubin, Graz-Wien-Köln 1976, p. 150. 

29	 Cfr. Informazione fornita da H.H., 1995. 
30	 Cfr. Black, “Odilo Globočnik”, art. cit., p. 104. Il contatto tedesco pare fosse un 

certo Habicht a Monaco. Informazione fornita da H.H., 1995. [Un’informativa 
dell’ufficio politico della questura di Trieste segnalava al ministero dell’Interno le 
attività nazionalsocialiste di Odilo Globočnik, “tecnico edile, cittadino austriaco, 
trasferitosi con la famiglia nel 1923 a Klagenfurt ove abiterebbe in Getreidegasse 
3” e di altri in Italia: “Dall’epoca predetta e fino al 18 gennaio 1934 il Globočnik, il 
quale faceva parte del movimento hitleriano carinziano, spesso si recò a Trieste, 
ove ebbe contatti con il noto Berger Erhard fu Venceslao, nato a Oberlichtenwal-
de (Cecoslovacchia) il 25 gennaio 1903, suddito tedesco, già fiduciario del locale 
gruppo nazionalsocialista germanico sciolto il 18 febbraio 1934)”. N.d.T.] 

31	 Documento di Norimberga PS-4005. 
32	 La somma è riferita da Karl Stulhpfarrer, “Zum Problem der deutschen Penetra-

tion Österreichs”, in Das Juliabkommen von 1936, Wien 1988, p. 318. 
33	 [Reinhard Heydrich (1904-1942) entrò giovanissimo nei Freikorps e nel 1931 si 

iscrisse alla nsdap, arruolandosi nel corpo delle SS. Nel 1936 ascese al vertice della 
sipo (Sicherheitspolizei, Polizia di sicurezza, che comprendeva anche la Gestapo, la 
Geheime Staatspolizei, Polizia segreta di Stato), nel 1939 divenne capo del rsha, 
Reichsicherheitshauptamt, (Ufficio centrale per la sicurezza del Reich, uno degli 
otto dipartimenti delle SS). Sarebbe poi diventato governatore del Protettorato 
di Boemia e Moravia (settembre 1941). Fu ucciso dai partigiani cechi a Praga nel 
maggio del 1942. Ebbe un ruolo determinante nella Conferenza di Wannsee (20 
gennaio 1942) in cui venne deciso lo sterminio totale degli ebrei. N.d.T.] Il nome 
di Heydrich si dovrebbe scrivere con la “dt” finale. Nella storiografia si è afferma-
ta la grafia “Reinhardt” che verrà mantenuta anche in questo studio. Al riguardo 
si veda Richard Breitman e Shlomo Aronson, “Eine unbekannte Himmlerrede 
vom 30. Jänner 1943” in «Vierteljahrsschrift für Zeitgeschichte» 38 (1990), pp. 
337-348, in cui si citano le parole di Himmler secondo cui “Heydrich scriveva il 
proprio nome con la ‘dt’ finale”. Con questo è altresì acclarato che l’Operazione 
Reinhardt prese il nome appunto da Heydrich, dato che numerosi scritti dell’epo-
ca impiegano appunto questa grafia. 

34	 “Dossier personale Globočnik”, non datato ma presumibilmente novembre-di-
cembre 1944, “Dossier personale Globočnik”, bdc. 

35	 Cfr. Radomir Luza, Österreich und die grossdeutsche ideein der NS-Zeit, Wien-
Köln-Graz 1977, p 34- Cfr. a riguardo anche Richrad Moschner, Kärnten. Grenza-
land im Süden, a cura di Paul Meier- Benneckenstein, Berlin 1940 

36	 Cfr. Peter R. Black, Ernst Kaltenbrunner, Vasall Himmlers: eine SS Karriere, Pader-
born 1991, p. 95- Secondo gli appunti dell’aeroporto S. Nicolò del Lido in questo 
arco di tempo Globočnik era decollato quattro volte per Monaco ed era ritornato 
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75	 amsw, archivi della gendarmeria, vol. 69. Lettera del plenipotenziario del commis-
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77	 Processo di Norimberga, n. 8, vol. 29. Documenti doc 3181. Nota di Greifelt alla 
sua relazione al Reichsführer delle SS. 

78	 L’affermazione di Müller di cui sopra, conferma altresì che Himmler aveva revo-
cato la sua decisione di sospendere le deportazioni in occasione, aggiunge, di una 
visita a Lublin. 

79	 La nota relativa risale a una data antecedente, il 12 aprile 1945 (Processo di No-
rimberga, n. 8, vol. 30, doc. 5307). 

80	 agłkbzh, archivi di Bühler , vol. 11, doc. 2202. Lettera 13/43 gRs - 22, p. 40-41. 
81	 Si sbagliava, giacché non avevano affatto fermato l’attività del Battaglione con-

tadino (Bataliony Chłopskie) e le unità dell’Esercito del paese (Armia Krajowa) 
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82	 agłkbzh, archivio 962 z, n. 2202. Lettera segreta. 
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85	 amsw, archivi della gendarmeria di Lublino, vol. 115, lettera I, No 1513/9/208/43.
86	 agłkbzh, archivi di Bühler, vol. 9, p. 188-189. Fotocopia. 
87	 Come si evince dalla relazione Sicherheitsverhältnisse im Kreise Biłgoraj (“Condi-

zioni di sicurezza nel Distretto di Biłgoraj”). 
88	 Kluskowski, op. cit., p. 10. Il numero di villaggi non può essere stabilito con esat-

tezza perché era difficile tracciare una linea divisoria tra le operazioni di deporta-
zione e quelle di “pacificazione”. 

89	 amsw, archivi della gendarmeria di Lublino, vol. GG. Relazione Sicherhei-
tsverhaltnisse im Kreise Biłgoraj, a opera della Gendarmerie Zug di Biłgoraj, data-
ta 8 dicembre 1943. 

90	 Klukowski, op. cit. 
91	 Diario di Frank, Tagebuch, 1943/iii, p. 639-640.
92	 agłkbzh, archivi di Bühler, vol. 11, p. 75-77. Lettera R/Bn 47/117/43g datata 3 lu-

glio 1943. Fotocopia eseguita dall’Ufficio per i crimini di guerra del documento 
2444. La lista di coloro che hanno ricevuto una copia delle lettera non è presente. 
Conteneva tra altri, Greifelt, Krüger, Wendler, Globočnik e Lammers. 

93	 Diario di Frank, Regierungsitzungen, 1943, p. 74. 
94	 Ivi, Tagebuch, 1943/iv, p. 774. 
95	 agłkbzh, archivi di Bühler , vol. 9, p. 190. Telegramma. 
96	 Diario di Frank, Tagebuch, 1943/iv, p. 801. 
97	 Ivi, Tagebuch, 1943/iv, p. 778-9. 
98	 Ivi, p. 809-810. 
99	 Ivi, p. 835-839.
100	agłkbzh Doc. 511, PS-9 intitolato Ansiedlung von Umsiedler in Regierungsbezirk 

Zichenau (“Insediamento dei coloni nella circoscrizione amministrativa di Ziche-
nau”). 

101	Ivi, lettera da Himmler al Gauleiter e lettera dal commissario generale del Reich 
per il consolidamento della razza tedesca al Gauleiter della Prussia orientale 
Koch, datata 7 luglio 1943. 

102	Traspare palesemente dalle relazioni della Sicherheitspolizei a partire da settem-
bre 1943 (archivi di Bühler, vol. 11, p. 101)

103	agłkbzh – archivi riguardanti i crimini nazisti nella regione di Lublino, vol. 4, Re-
lazione sull’interrogatorio del Gruppnführer J. Sperrenberg (13-16 e 19 dicembre 
1949). 

104	agłkbzh, archivi di Bühler, vol. 7, p. 251..

105	Diario di Frank. Arbeitssitzungen; 22 settembre 1943.

kurt franz in italia

ferenc

1	 Steiner, Jean Francois, Treblinka: la rivolta di un campo di sterminio, Milano 
1967.

2	 Sul soggetto vedi il mio trattato: “Satan, njegovo delo in smrt” (“Satana, il suo 
lavoro e la morte”) in «Borec» xxvi/1974, n. 3-7.

3	S teiner, op. cit., pp. 149-150.
4	 Berlin Document Center (di seguito bdc), Rasse- und Siedlungshauptamt SS (di 

seguito rsha), Kurt Franz, rus – Fragebogen 10.9.1938.
5	 bdc, SS Personalhauptamt (di seguito ss-pha), Kurt Franz, biografia 8 maggio 

1943.
6	S teiner, op. cit., pp. 215-216.
7	 Staatsanwalschaft bei dem Landesgericht Düsseldorf, Ermittlungssache – Vorun-

tersuchung gegen Franz Stangl, Anklageschrift 29.9.1969 (di seguito: atto d’accu-
sa contro Stangl), p. 147.

8	S teiner, op. cit., p. 153-154.
9	 Atto d’accusa contro F. Stangl, pp. 102-103.
10	S teiner, op. cit., p. 219.
11	 Ivi, p. 220-221.
12	 Ivi, pp. 228-231 e 277.
13	 Ivi, pp. 286-287.
14	 Ivi, pp. 143-144.
15	 Atto d’accusa contro F. Stangl, pag. 116.
16	S ereny, Gitta, In quelle tenebre, Milano 1975, pp. 256-257.
17	S teiner, op. cit., p. 169.
18	S ereny, op. cit., pp. 320 e 324-325.
19	 Verbale dell’interrogatorio di Kurt Franz presso la procura generale di Düsseldorf 

9 agosto 1967.
20	 Ibidem.
21	 Sul soggetto vedi il mio scritto: “Nemška policija v operacijski coni ‘Jadransko 

primorje’” (La polizia tedesca nella Zona d’operazioni “Litorale adriatico”), in «Bo-
rec» xxviii/1976, n.11 e 12, xxix/1977, n. 1 e 2.
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25	 Verbale dell’interrogatorio di Kurt Franz presso la procura generale di Düsseldorf 
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una falsa pista per i cacciatori di nazisti

sereny

1	 La scomparsa del capo della gestapo Heinrich Müller, che fu visto per l’ultima 
volta a Berlino il 1° maggio 1945, è stata oggetto di ripetute indagini da parte 
della cia e di altri servizi segreti occidentali. Malgrado una dichiarazione di morte 
presunta rilasciata dalle autorità tedesche nel 1959, i servizi segreti occidentali 
non hanno mai del tutto escluso che Müller fosse sopravvissuto alla fine della 
guerra (forse anche per la consegna nel 1958 ai familiari, da parte dell’ufficio 
informazioni sui membri dell’esercito tedesco, di alcuni effetti personali di Mül-
ler inspiegabilmente ricomparsi). A questo avevano contribuito vari indizi, come 
le dichiarazioni di Adolf Eichmann in merito o alcune indagini (pubblicate nel 
1964 proprio da Peter Staehle sul settimanale «Stern») che, come si seppe poi nel 
1970, sembravano essere state ispirate a bella posta dai servizi segreti della Ce-
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thy Naftali et al., Analysis of the Name File of Heinrich Mueller, Record Group 
263: Records of the Central Intelligence Agency, Records of the Directorate of 
Operations, Interagency Working Group (http://www.archives.gov/iwg/declassi-
fied-records/rg-263-cia-records/rg-263-mueller.html) e, più ampiamente, Richard 
Breitman et al., U.S. Intelligence and the Nazis, Cambridge 2005. N.d.T. 

2	 Attualmente questi archivi fanno capo all’United States Army Intelligence and 
Security Command (insco) di Fort Meade, nel Maryland.

3	 Klaus Barbie (1913-1991), capitano delle SS, era responsabile dell’rsha all’Aja, poi 
dal novembre 1942 fu capo della Gestapo a Lione. Tra le vittime della sua atti-
vità di torturatore vi fu lo scrittore Jean Améry. Nel 1947 venne arruolato come 
agente del cic statunitense, con il compito di svolgere attività anticomunista. Nel 
1951 riuscì a emigrare in Bolivia. In Francia era stato condannato a morte in con-
tumacia per due volte. Nel 1966 fu per oltre sei mesi sul libro paga del Bundesna-
chrichtendienst (bnd) tedesco. In Bolivia fu al servizio del dittatore Hugo Banzer 
Suárez. Nel 1983 fu finalmente estradato in Francia e nel 1987 fu condannato al 
carcere a vita. N.d.T. 

4	 È noto per esempio che i servizi segreti della Germania occidentale (bnd) vennero 

fondati e diretti dal 1956 al 1968 dal maggior generale Reinhard Gehlen, già capo 
dal 1941 al 1945 dei servizi informativi dell’esercito nell’Est (l’Abteilung Fremde 
Heere Ost); dopo il 1942 Gehlen aveva collaborato con i servizi militari delle SS 
diretti da Walter Schellenberg (1910-1952, condannato nel iv processo di Norim-
berga a sei anni di reclusione, rilasciato nel 1950, poi collaboratore dei servizi se-
greti britannici, morto a Torino nel 1952). Dopo la guerra Gehlen creò, su incarico 
dei servizi segreti statunitensi, un’organizzazione per infiltrare i suoi agenti nella 
Germania Est. Dall’Organisation Gehlen (org) sarebbe sorto poi il bnd. Si ritiene 
inoltre che Gehlen abbia aiutato la fuga di vari criminali di guerra nazisti, tra cui 
Alois Brunner. Cfr. Gerald Steinacher, La via segreta dei nazisti, Milano 2010, pp. 
221 s. N.d.T. 

5	 Zentrale Stelle der Landesjustizverwaltungen zur Aufklärung nationalsozialisti-
scher Verbrechen, Ludwigsburg (sito internet: http://www.zentrale-stelle.de). 

6	 Il servizio d’intelligence militare tedesco. N.d.T. 
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